Zapis z jednani 1. pracovniho tymu Odborné komise pro dlichodovou reformu
Ukonceni Il. pilife a nastaveni parametrt lll. pilife

Datum: 18. zari 2014, 15:00

Misto: MPSV, Podskalska 19, Praha 2, mistnost ¢. 405

Pfitomni: viz ptiloZzeny seznam
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p. Samek zahajil jedndni a vyzval MF, aby zrekapitulovalo, zda doslo k néjakému vyvoji v procesu
zruseni ll. pilife.

p. Franék: MPSV rozeslalo material do zkraceného mezirezortniho pfipominkového fizeni.

p. Samek: Prepracoval jsem plvodni navrh MF do konkrétniho navrhu nékolika opatfeni ve prospéch
rozvoje lll. pilife, tento material ted vidite v prezentaci. Vychdzel jsem z pozadavku, aby kazdy navrh
byl snadno proveditelny. Jako velky problém se v minulé diskusi z pohledu MF jevila dariova uleva,
pokud by si Uc¢astnik mohl pfedcasné ¢ast prostfedkd docasné vybrat. Navrhuji proto variantu upravit
tak, Ze ucastnik bude mit moZnost si ¢ast svych prostfedkl doc¢asné vybrat, ale zaroven s povinnosti
tyto prostiedky vratit s tim, Ze pokud by k jejich vraceni nedoslo, nebude danova podpora nélezet a
statni prispévek v prislusné vysi bude vracen do statniho rozpoctu. Snazil jsem se ve svém navrhu
odpovédét na otdzky, zda Ize tuto moznost povolit jednou Ci vicekrat za spofici fazi, dospél jsem

k nazoru, Ze vicekrat. Otazka je kolik by mélo byt mozZné si takto ze svého uctu ,, pujcit”, v ivahu by
prichazelo 3X, ale sniZuje se regresivné procentni hranice ¢astky, kterou by si bylo mozné pujcit ve
vztahu k celkové vysi Uspor Ucastnika. V dobé, kdy si ¢lovék pUjci, by mu nenalezela dariova uleva, coz
by mélo lidi motivovat, aby splatili. Cim dfive doplati, tim dfive dostanou dafiovou tlevu. Po dobu
vypujcky navrhuji statni prispévek polovicni, abychom lidi nezbavili ipiné motivace. Toto opatfeni by
mélo umoznit prekonat problém mensiho zajmu mladych lidi i doplfikové penzijni spofeni, mélo by to
byt pro né zajimavé, protoZe penize pro né nebudou nedostupné Uplné vidy ale cilem, ktery toto
opatfeni neohrozi, je spofit na diichod a uspofit si dostateénou ¢astku. Pojdme o tomto ted’
diskutovat.

p. Fiala: Mélo by tam byt, Ze je mozné vybrat nejdfive po 15 letech.
p. Potticek: MoZnost vybrat 3X? CozZ je pro ty, co spofi teoreticky od narozeni?
p. Samek: Ano, ale zaroven si uvédomme, Ze se zvysuje dlichodovy vék.

p. Vostatek: Néco podobného existuje i ve svété, ne tedy kombinace darnové ulevy a statniho
prispévku, to je typicky ceské a rad bych to odboural. Produkt by mél byt co nejjednodussi.

p. Samek: Tomuto lidé porozumi, je to podobné jako vysluhova penze. lll. pilif dnes neni atraktivni
tak, aby obstal mezi ostatnimi finan¢nimi produkty, zejména u mladych lidi.

p. Bezdék: Rizika zneuziti statni podpory jsou feSena a jde to spravnym smérem, takZe toto
podporuji.

p. Fiala: Co kdyZ to tam lidé nevrati? Zlstane mu statni pfispévek?



p. Samek: Smlouva se nerusi. Nalezi mu polovi¢ni statni pfispévek a nenalezi mu darova podpora.
Otdzka je, zda budeme predpokladat, zZe lidé jsou rozumni a vi, Ze si spoti na dlichod. Na druhé strané
bychom museli definovat jasné ucely mozného pouziti penéz a vyvstal by problém, jak naplnéni
téchto podminek dokazovat a kontrolovat.

p. Karlikova: Co kdyz si vybere clovék penize a uz nebude platit dal? Zneuzije statni podporu. To si
necha statni prispévek a nebude muset doplatit dané?

p. Samek: Stale véfim, Ze kazdy jedna Cestné poctivé a v dobré vife tak jak pfedjima novy obcansky
zakonik, vérim, Ze Ucastnik, ktery si své prostredky ,, docasné vypUjci“ je tam chce skutec¢né vratit

s tim, Ze by jej mélo od nesplnéni tohoto zavazku odradit, Ze pokud by to neudélal, tak uz nikdy se
nedostane k dafiové podpore a plnému statnimu prispévku ve lll. pilifi. Bylo by zajimavé, kdyby MF
propocitalo, jak by tyto sankce mély byt nastaveny, aby se eliminovala situace, kdyby si Uc¢astnik
penize vybral, nevratil je a vydélal na statni podpore. Tomu by mohlo nap¥. poté zabranit stanoveni
nizsiho nejvyssiho véku, v némz by bylo mozné docasné si prostiedky ze svého Uctu v povolené vysi
vybrat, a také stanoveni nizsiho podilu takovych prostfedki na celkovych Usporach ucastnika.

p. Karlikova: Ale vy stdle predpokladate, Ze ten ¢lovék bude platit dal, ale co kdyz ne?

p. Samek: Kolik takovych pfipadl dnes je u vysluhovych penzi? VZdyt Gc¢astnik bude mit v takovém
pripadé ,,umrtvenou” tu druhou ¢ast penéz, podle mé se bude lidé budou chovat racionalné.

p. Fiala: Ptam se, umoznit toto bez povinnosti sankce?
p. Samek: Ale sankce tam je.

p. Karlikova: Problém je, Ze ja dostanu statni prispévek za to, Zze odlozim spotifebu. A pokud si po
patnacti letech vyberu vlastni vklad i se statnim prispévkem a danovou ulevou, utratim to a nevratim,
tak toto je bezsank¢ni.

p. Samek: OK, pojdme klidné debatovat o zpfisnéni sankce a o tom, Ze v jisté dobé by se statni
prispévek vracel, dopracujme to.

p. Kral: V prvé fadé znovu podotykdam, Ze pfipadny bezsankéni vybér by musel byt mozny i v Zivotnim
pojisténi? Tam je navic moZné umoznit vybér téch prostiedkd, které nebyly v minulosti uplatnény ke
snizeni danové povinnosti, tj. neporusovalo by to princip, Ze darfiova vyhoda je spojena

s dlouhodobou investici. Druhd poznamka - jednoduchost produktl neni nutné podminkou — dnesni
produkty nejsou zcela jednoduché a prodavaji se dobfe.

p. Pitterling: Za oblast danovych vyhod (MF) mam s tim problém. Mame dva typy danovych vyhod 4
Ucastniky — platce dané (zaméstnavatele), penzijni spole¢nost, Gcastniky a spravce dané. Fakt, ze
nékdo vyskoci z dafiovych vyhod a zase se tam nékdy vrati, je velmi komplikované, zejména pro
zaméstnavatele, ktery musi kaZzdy mésic védét, zda zaméstnanec pobird nebo nepobira dafiovou
ulevu. Co se tyce dani, rozhodné se nejedna o jednoduchost.

p. Samek: Princip se zd3, Ze je v pofadku a potom mlzeme diskutovat, jak zabranit zneuZivani
takového opatreni. Prosim, aby to MF posoudilo a navrhlo optimalni feseni.

p. Urban: Princip je Spatné! Ja nikdy nepodepiSu vydaj statniho rozpoctu 7 miliard jen tak, aby si ho
nékdo klidné vybral. Stat chce odloZenou spotifebu a za to poskytuje statni prispévek.



p. Samek: TakZe ndm zbyva dofesit, jak statni podporu, véetné statniho prispévku vratit, pokud
Ucastnik vypujcené penize do stanovené doby nevrati.

p. Kubatova: Systém poskytovani statniho prispévku ma vlastni pravidla. Nelze mit riizné rezimy u
stejné vyse penéz (ve smyslu vysSe prispévku) pro rizné ucastniky. Podminky pro vSsechny musi byt
stejné, jedna castka. Systém umi délat vratky a dozadani, ale jde o stejné castky. Pokud ¢lovék fekne
za jaké obdobi, za jaké evidencéni mésice, si chce vybrat, tak systém fekne, kolik se k tomuto obdobi
vrati MF naleZiciho statniho prispévku. Dalsi rezimy jsou pfilis komplikované.

p. Samek: Toto se mi libi. Reknéme si, co chceme. Chceme, aby se ¢lovék béhem Zivota mohl k témto
penézlm docdasné dostat a zaroven, na rozdil od vysluhové penze, aby tam ,vypUjéené” penize mél
za urcitou dobu vratit. Chapu, Ze hlavni obavy jsou ze zneuZiti dani a statniho pfispévku. Prosim,
navrhnéme tedy za domaci ukol konstruktivni feSeni. MlZeme vymezit i néjaké omezeni, napft. Ize
docasné ¢ast Uspor vybrat nejpozdéji v x letech pfed odchodem do dichodu atd. Cilem rozhodné
neni ,,o8kubat” stat, ale zvysit zajem mladsich lidi o Ill. pilit. Kolegové z MF, navrhnéte sankce, které
by zabranily zneuZiti dariového zvyhodnéni a statniho pfispévku.

p. Satava: Stavebni spofeni mi dava statni podporu x za néjakou likviditu, relativné velkou. Penzijni
pfipojisténi mi dava statni prispévek y, ktery je vyssi, za likviditu, ktera je mnohem horsi. To je smér
Uvah, kudy se da jit.

p. Urban: Vraceni a odebrani danové ucinnosti, které by vygenerovalo na Urovni kazdého
zaméstnance povinnost podavat danové prizndni. To prece nikdo nebude délat. To odradi spoustu
lidi.

p. Samek: No jesté Ze odradi, to je spravné, my preci nechceme toto prodavat jako zdkladni model
sporeni ve lll. piliti, ale jako vyjime¢nou moznost zvysujici atraktivnost smlouvy pro mladé. Vzdyt to je
naopak skvély argument do divodové zpravy, je to opatfeni, které bude vyZzadovat velkou
obezretnost. Na druhé strané stat ohlid3, zZe se nezneutziji statni podpory, ale je to Sance ucastnika
dopliikového penzijniho sporeni fesit financni potize v pribéhu pracovniho Zivota.

p. Urban: To je absurdni.

P. Bezdék: To je preci uz dnes, kdyZ se zrusi predcasné penzijni pfipojisténi, na které ¢lovék mél
danové vyhody, tak musi udélat mimoradné danové priznani.

p. Urban: Vidyt preci chceme zatraktivnit vstup pro nové lidi a tohle neni atraktivni.

p. Bezdék: Diskuze se ale minule vedla o né¢em trochu jiném. Vétsinu odrazuje od potizeni tohoto
produktu v nizs§im véku to, Ze by se mély penize uvazat jako nedotknutelné po zbytek produktivniho
Zivota.

p. Vostatek: Navrhuji obnovit penzijni pfipojisténi s podminkami, jaké byly.

p. Potticek: Nechapal bych Mandat OK i ve vztahu k praci PT1 tak Uzce jako kolega Samek. To co dnes
kolega Samek navrhuje je rozumné ve vztahu ke zvyseni motivace k Gcasti ve lll. pilifi. Jde o motivaci
rozevieni moznosti, jak s uspofenymi prostiedky zachdazet. Pfijde mi rozumné pracovat, pro moznost
vypujceni si penéz, s ¢astkou, kterou ucastnik pfimo vlozil. Statni prispévek a daniova ulevy by se
vracely statu, a pokud by Ucastnik penize vratil, vratila by se mu i statni podpora.

p. Hampl: Pro rodiny s détmi, kdyby to mohl byt alternativni nastroj toho, jak si napf. koupit bydleni,
tak at si mohou vybrat vice nez 50 % a ne jako pGjcku.



p. Franék: Toto je fakticky ndvrh na ztizeni podporovanych terminovanych vklad(, k tomu
nepotfebujeme penzijni spolecnosti.

p. Samek: Toto je doplriikové penzijni sporeni. Pojdme zabranit tomu, aby lidé neméli tendenci penize
nevracet.

p. Hampl: A ddle bych rad pfipomnél pfispévky na déti...

p. Samek: Prace PT1 je strukturovana, nemlzeme preskakovat podle jednotlivych dil¢ich napadd,
predloz prosim vlastni ndvrh a ja ho zafadim na program budoucich jedndni a budeme ho diskutovat
tak jako vSechny dosud diskutované navrhy.

pozn. PT1 Ukoncil projedndvdni materidlu MF CR a pfesel k materidlu APS.

p. Bezdék: Mame dva materialy (viz duchodova-komise.cz). Nékteré body jiz povaZuji po projednani
materidlu MF, za projednané. Cile je projednat, jakym zplsobem a jak moc mUzZeme zvysit pritok
penéz do lll. pilite. Existuji parametrickd opatfeni, napf. valorizovat statni podporu nebo posouvat
hranici pro statni tlevy, ale tim zasdhneme jen ¢ast Ucastnik(. Nebo miZeme uvaZzovat o
systémovych opatrenich, kterd Iépe napomohou dlouhodobéjsimu dosazeni cile, ale jsou to nastroje,
které v systému nejsou, takze tato opatieni budou vyzadovat vétSi zménu a narazet na kritiku
nékterych aktérd. Do systémovych opatfeni mlze patfit napr. stanoveni vyse pfispévku Ucastnika a
zaméstnavatele procentem ze mzdy i pretax prispévek ucastnika.

p. Samek: Pojdme material prodiskutovat postupné. Statni prispévek je pevny, tedy neroste
pribéziné v ¢ase a to dlouhodobé kritizuji jako klicovy problém z hlediska dlouhodobého efektu
doplrikového penzijniho spofeni, na zapadé je v penzijnich fondech v drtivé vétsiné prfipadl prispévek
zaméstnance i zaméstnavatele procentné odvozen z vyse mzdy. Kazdy ucastnik by mél mit na vybér

s es

Je to jedina cesta, jak vnést do systému dynamiku zvySovani Uspor.
p. Urban: Néco jako Il. piliF?

p. Samek: Jen jako néco pozitivniho z Il. pilite. Spravné by bylo statni pfispévek odvozovat ze mzdy,
tak jak to bylo spravné nastaveno ve Il. pilifi, ale chyba byla vyvadét penize z I. pilife a tim oslabovat
solidaritu v ném zakddovanou, ktera garantuje relativné vyssi dichody pro lidi s nizsimi ptijmy a
chrani je tak pred chudobou ve stafi.

p. Urban: Kdo by to platil?

p. Samek: Zaméstnanec, ale provadél by to za néj zaméstnavatel. Ctvrtina ¢&i pétina odvadéného
prispévku zaméstnance by byla statni pfispévek. Lidé by si vybrali. Existovala by moZnost pfechodu
mezi procentni a pevnou ¢astkou statniho pFispévku béhem Zivotni kariéry v zavislosti na tom, zda by
ucastnik mél ¢i nemél vlastni pracovni pfijem.

p. Urban: I. pilit by nekrvacel kvali Il. pilifi, ale kvali lll. pilifi.
p. Samek: Vydaje na lll. pilif jsou a i nadale by byly uétovany jako jakékoli jiné vydaje statniho

rozpoctu, pouze I. pilif je ,,uétovan” bilancné ve vztahu odvedenych pfispévkd a vydajli na vyplacené
dlichody; odsud plyne téch 50 miliard uvadénych casto jako schodek v I. pilifi.



p. Urban: Ode dneska budeme prezentovat vysledky I. a Ill. pilif dohromady a pfiddme k 50
miliarddam jesté dalSich 7 miliard schodku ze Ill. pilife.

p. Samek: Ano, ale fikejme tedy, Ze celkové naklady na cely ¢eskych dichodovy systém, tedy na
vSechny jeho pilite, jsou takové a takové, ale zatim se vSe tvafi, Ze Cesky dlichodovy systém tvofi
pouze I. pilif a vydaje sméfované z néj do Il. pilife se prehlizeji, kdyz se hovofi o jeho saldu..

p. Vostatek: Nikde neexistuje podobny systém (procenta ze mzdy) ve spolupraci se lll. pilifem. Bylo
by nutné zrusit IIl. pilif. Nebyl by problém penize ze lll. pilife prevést do nového Il. pilife.

p. Samek: Rad bych kombinovat pfednosti, statni pfispévek ma prednost zejména tam, kde neni
k dispozici vlastni pracovni pfijem Ucastnika. Bylo by dobré udélat analyzu, kolik lidi nema vlastni
pracovni pfijem, ale nékdo jiny za né pfispévky do Ill. pilife plati. MUZeme do zdkona dat i mirnou
valorizaci statniho prispévku. Vyhodou takového feseni je automatizmus rlistu odvadénych
prispévkd. Proc by ty rizné efektivni nastroje nemohly byt pouZity vedle sebe jako alternativy, o
jejichZ volbé by rozhodoval Gcéastnik. Pracovni kariéry jsou rizné, toto feseni by umoznilo, aby si
¢lovék vybral pro sebe optimalni rfeseni.

p. Hampl: Jako nepfinosné vidim to, Ze to by to prohlubovalo deficit vefejnych financi. Mé pfisla
zajimava némecka varianta, Podporuji sporeni téch, ktefi by si mohli dovolit spofit méné, tedy
prispivaji téch ,,chudsim“. Jde mi o to, jak podpofit lidi, ktefi diichod budou mit relativné maly, na
druhou stranu by bylo dobte, kdyby i v tomto piliti spofili. A doporucuji doplnit prispévky za déti.
Kdyby doslo k tomu, Ze by se snizily socialni odvody pro rodiny s détmi, tak by je mohly vyuzit na
néco jiného, treba sporeni. Procentni prvek jde proti tomuto.

p. Samek: Neskdkejme v tématech, setrvejme na tom, co dnes mame. Vidim logiku v téch dvou
pilifich, 1. pilit je solidarni a silnéji prerozdéluje - stoji na tom, Ze bohatsi pfispivaji pfijmové chudsim.
Treti pilit by mél byt jistou kompenzaci ,za vlastni” pro ty bohatsi. Solidarita z I. pilife by se tak
kompenzovala v Ill. pilifi a zmensila by rozdily v relativnich vysich dichodl mezi jednotlivymi
prijmovymi skupinami Gcastnik obou pilitd.

p. Jara: Problém nebude s témi, kdo si spofi v Ill. piliti, ale s témi nizkoptijmovymi.

p. Samek: kdyZ se podivam na to, Ze ve lll. pilifi je dnes cca 5 miliond smluv, ptam se, kdo si to
nemUze dovolit? Soucasné musim pripustit, Ze pro ty, ktefi si nemohou sporeni ve lll. piliti dovolit,
zajistuje I. pilif dobry ndhradovy ptijem ve vztahu k jimi odvedenému pojistnému.

p. Franék: Dvé véci, kde si davat pozor. Neméli bychom ten pilif pfeklopit z obanského na
zaméstnanecky princip, to by se hodné prodrazilo diky evropské regulaci. Méla by tam z(istat
dobrovolnost.

p. Samek: Pfedpoklddam, Ze pokud prispévek zaméstnance by byl skrze zaméstnavatele pouze
administrovan, byl by stdle posuzovan podle evropské regulace jako pfispévek ucastnika. Prosim o
vyjasnéni MF, je to v porfadku ve vztahu k této smérnici?

p. Franék: Kdy zaméstnavatel nema moZnost ovlivnit smluvni vztah, je to podle vyjadieni Evropské
komise obcansky princip, takZze by to mélo byt v pofadku. A to druhé varovani, jenom ta prakticka

spravovatelnost, dohled by byl nutny probrat s CSSZ.

p. Samek: To zatim vynechme.



p. Kubatova: Nyni vie mame dobrovolné, zaméstnavatel ,,strhava dobrovolné procento”. A kdo by to
hlidal? A zaméstnavatele bude muset nékdo dohlizet?

p. Samek: Ano, a bude na to dohlizet €SSZ.
p. Kubatova: Jaka bude sankce pro zaméstnavatele, kdyZ nechce?
p. Samek: Je to jen o zdkonném uloZeni povinnosti. Je to stejné jako u exekuci.

p. Kubatova: Musi probéhnout vyména informaci, zda to, co v redlu pfislo, opravdu odpovida
danému procentu ze mzdy.

p. Machanec: Na to se da vyuZit softwarem z Il. pilife. Pro¢ do toho tahat CSSZ?

p. Franék: Ale pojistné na Il. pilit byla vefejnopravni dan. Zde se bavime o platbé mezi dvéma
soukromymi osobami, mezi zaméstnancem/zaméstnavatelem a penzijni spolec¢nosti.

p. Machanec: MF by to dostalo z titulu zhodnoceni naroku na statni prispévek.

p. Franék: Ale toto nelze s vyuZitim softwaru GFR, ktery byl konstruovén pro veiejnopravni dari.
p. Urban: Byl by tam byl dal3i subjekt pro vyménu informaci, nejen GFR, a €SSz, ale i MF?

p. Machanec: MF jako distributor statni podpory, €SSZ by tam podle mé viibec nemusela byt.

p. Samek: Tento systém jiz dnes funguje u zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pfi
pracovnich Urazech a nemocich z povolani.

p. Urban: Ill. pilif je ale dobrovolny. To se mUZu kazdy mésic rozhodnout vstoupit a zase vystoupit a
mzdova uctarna to bude muset kazdy mésic zjistovat?

p. Samek: Tento ptipad ale nikdy v realu nenastane.

p. Bezdék: Nikdo neméni smlouvy z mésice na mésic. V zakoné jsou nékolikamési¢ni lhlity pro
ukonceni smluv, doslo by jinak k zacykleni.

p. Samek: Kolegové z MF, zapfemyslejte nad tim, jak by to Slo a bylo to funkéni, nepfemyslejte, jak by
to nedlo. Kolegové z MPSV se zamysli obdobné nad zapojenim a inovaci CSSZ. Pfemyslejme nad tim,
jak to udélat dynamické a prinosné.

p. Urban: TakzZe Ill. pilif bude povinny?
p. Samek: Ve druhé fazi klidné ano. SvycaFi méli své zaméstnanecké penzijni fondy 80 let dobrovolné
a vroce 1984 je zavedli jako povinné. Nejdfiv presvédcili lidi vykonem, Ze to stoji za to a povinnosti se

pak prakticky jiz nikdo nedivil.

p. Hampl: Pfipomnél, Ze Mandat OK se ma zatraktivnit Ill. pilif s pfihlédnutim na jednotlivé typy
rodin. Nejsem si jisty, jak timto navrhem naplnime mandat.

p. Samek: Kazdého jsem vyzval, aby predloZil vlastni navrh, a slibil, Ze kazdy takovy navrh pak
spole¢né probereme. Ty, které vétSina pfijme za své, doporucime vladé. NemUzZeme vyresit vse



nardz. Tento tym pracuje metodou per partes a jednotlivé faze se uzaviraji a vSechny predlozené
navrhy projedname. PfedlozZ prosim tedy konkrétni navrh.

p. Bezdék: Vsechny navrhy, které v tomto dokumentu predkladame, se tykaji bud zmény motivace
Ucastnikd a zaméstnavatel ¢i statni podpory, zmény v oblasti investovani a treti oblast tvori zmény
v distribuci. Danéni penze na dobu uréitou, se oSetfilo v materialu MF. Distribuce produktu, toho
jsme se dotkli v MF materidlu u zastropovani provize, ale nedotkli jsme se toho v debaté v tom
sméru, Ze penzijni produkty v Il. a lll. pilifi jsou z hlediska narokd na prodejce a poradce nejpfisnéji
regulovanym financnim produktem. Chapali jsme, pro¢ toto bylo v roce 2011 zavedeno, ale
nechapeme, pro¢ dnes, kdy? se rusi Il. pili¥, by méli prodejci platit kazdy rok CNB poplatek a
prochazet kazdorocné prelicencovanim. Navic, kdyZ podobny produkt kolektivniho investovani nic
podobného nezna. Produkt Ill. pilife je v armadé financénich poradcl hendikepovan. Kdyby tento stav
mél pretrvavat, mizZe se stat, Ze za rok nebude mit kdo ten Ill. pili klientovi nabidnout.

p. Franék: Tento poZadavek zdsadné odmitame. Ten dlivod nebyl Il. pilit, ale to, Ze MF ma v imyslu
tento koncept regulace zavést u vsech financnich produktd. II. pilit a didchodova reforma byly prvniv
té dobé pripravované komplexni zakony, ale nebyly divodem zavedeni tohoto konceptu. Ted je
novela pro zprostfedkovatele pojisténi, dale bude regulace pro prodejce spotrebitelskych Gvérl a
hypotecnich Gvérl a investic. To, Ze nékdo musi sloZit zkousku, kdyZ se chce Zivit prodejem financnich
produktll, nepovaZzujeme za prekazku. Hlavni prekazkou prodeje Ill. pilife je nedostate¢na motivace
financnich zprostredkovatel( je zastropovani provize.

p. Samek: Kolik lidi se timto vlastné zabyva?

p. Bezdék: Licence se ziskavali nové v roce 2012/2013 a poprvé budou dobihat pravé ted. Myslim, ze
jich je asi 30 000. Nase hypotéza je takova, Zze v tomto Cisle je skryto velké o¢ekavani od Il. pilite.
Dnes realné penze prodava nékolik malo tisicovek lidi. Z internich dat Ceské pojistovny mazu Fici, ze
celkovy pocet internich finanénich poradcUl je cca 9 000 lidi, pouze zhruba 3 000 ma licenci na prodej
penzi a z dat za 8 mésicl tohoto roku vyplyva, Ze pouze 900 poradcl sjednalo letos alespon jednu
smlouvu ve lIl. pilifi. Podotykam, 7e Ceskd pojistovna ma Etvrtinu celého penzijniho trhu.

p. Franék: K poklesu poctu smluv dochazi bez ohledu na to, kolik je poradci. Nas zajem je v tom, aby
financni produkty zprostfedkovavali lidé, kteti jsou na to kvalifikovani.

p. Bezdék: Ano, ale dejme viem stejné podminky. Lod’ prodejcli penzi jde, obrazné feceno, pod vodu.
p. Franék: DulezZité je zastropovani provize. To se uvolni. Licence nejsou to podstatné.
p. Samek: Proc se to uz neprovedlo i u prodejct ostatnich financnich produkt?

p. Franék: ProtoZe se pracovalo zrovna na tomto zdkoné, mezitim padla vlada a navic dalsi zakony
jsou v legislativnim procesu.

p. Bezdék: Pravidelné investice jsou nejblizsim substitutem penzijniho produktu a bude trvat jesté
roky, nez se podminky srovnaji.

p. Franék: Pokud bychom pravidla ted rozvolnili, tak se vynofi mnozstvi nekvalifikovanych prodejcl a
tomu chceme zabranit. Znovu ten systém pak uz nikdy nezavedeme. Opakuji, nemyslim, si, Ze
povinnost sloZit odbornou zkousku a poplatek za registraci je pfekazka. Pfekazka je ta regulace
zastropovani provize.



p. Bezdék: Budeme chytfejsi za pdl roku, az CNB d4 data, kolik lidi z prvni viny si udélalo pFeregistraci
a obnovilo si licenci. Nechapu, proc z celé fady financnich retailovych produktl pro obc¢any se jako
predskokan vybraly pravé penze, které jsou nejméné rizikové na misselling a podobné problémy.

p. Karlikova: Slo to ruku v ruce s II. pilifem a s ochranou statni podpory.

p. Franék: Stat se snazi ochranit oblast, kam viéva nékolik miliard ro¢né. Podle mé je to naprosto
legitimni snaha.

p. Machanec: Tato debata je mimo ramec PT1. At kolega Bezdék na rovinu fekne, zda mu jde o apel
na MF, aby urychlilo narovnani podminek pro vsechny finan¢ni produkty nebo jestli, nez dojde
k narovnani podminek, aby doslo k pozastaveni regulace.

p. Bezdék: Kratkodobé by byla nejlepsi varianta 2; dokud nevypluji vdechny lodé, at tam nepluje
jedna sama. Nebo pokud to neni mozné, pak maximalné zkratit dobu, po kterou budou platit

nerovnomeérné podminky.

p. Urban: Navrh na regulaci pojistovnictvi je v PS druhym rokem. My nem(iZeme za to, Ze PS to
zdrzela, kdyz PS rok nepracovala. A taky jsme fekli, Ze hned potom budou podilové fondy.

p. Franék: U poijistovnictvi bude novelu projednavat vlada. U investic, tam uZ jsou dneska zkousky
diky prisnéjsi legislativé, bude to dotaZeno do konce pfistiho roku.

p. Bezdék: Dalsi téma je exekuce. Exekuce se ¢astecné fesily u materialu MF. Je dlleZité uzakonit
elektronickou datovou komunikaci mezi exekutory a penzijnimi spole¢nostmi. Jsou to desetitisice
kust komunikaci mésicné, které se odehravaji dnes zejména v papirové roviné a jsou proto velmi
naro¢né na lidské zpracovani.

p. Kral: A dodat tam, Ze to musi byt datové zpracovatelné v elektronické formé.

p. Machanec: Existuje vyhlaska pro doporuéenou komunikaci mezi exekutory a CSSZ jako doporuéeny
standard. Za posledni roky je zhruba 90 % vsak stale na papite. | MPSV by pftivitalo uzakonéni
elektronické komunikace.

p. Franék: Toto nemuze jit jako Ukol ndm, ale ministerstvu spravedInosti.

p. Bezdék: Otazku vylouceni penéz z exekuce uz jsme fesili a vnimal jsem, Ze to nenaslo vétsinovou
podporu v minulé diskuzi na jednani tohoto PT.

p. Samek: Bylo by dobré se podivat, jak to délaji ve svété. Pokud tento produkt ma smérovat
k penzim, tak mlzu tézko obvinit obc¢ana, Ze skryva penize v Ill. pilifi.

p. Kubatova: Tohle tam neprojde. Clovék by si do Ill. pilite mohl schovat jakkoli velky balik penéz.

p. Samek: Ve Ill. piliti jsou dlouhodobé smlouvy, nejedna se o uliti penéz, které si za kratkou dobu
zase vyzvednu.

p. Kubatova: Ale pfi exekuci se takto penize daji zachranit. A diskuze v tomto pfresahuje az
k ministerstvu spravedInosti a otdzce postaveni dluznik(l a véfiteld.

p. Samek: V dlichodovém sporeni to bylo?



p. Franék: Tam nemohlo na Ucet pfijit vice penéz, nezZ je pojistné.

p. Samek: Zde by se to dalo udélat analogicky s ohledem na pravidelné pfispévky a na limitni hranici
statni podpory. Jako kompromis by se feklo, Ze pravidelné splatky nepodléhaji exekuci, abychom
zabranili tomuto manévru.

p. Kral: O tomtézZ Ize uvaZovat i v Zivotnim pojisténi, kde byla exekuce umozZnéna teprve pred cca 3
roky.

p. Samek: Souvisi to s tim, koho m4 stat chranit, ne vSechny exekuce jsou Uplné ,Cisté".

p. Satava: Pordd tu fesite, Ze dluZnik si chce spofit na diichod, ale véfitel by si tfeba také chtél spofit.
p. Samek: Rad bych nasel kompromis.

p. Fiala: Nestalo by se, Ze by mu sebrali cely diichod?

p. Samek: Ne, existuji limity.

p. Bezdék: Téma fondl penzijnich spolecnosti jiz bylo zahrnuto v materidlu MF, mGzZeme tedy
preskodit na investice. Hlavni motiv je to, abychom tam, kde to dava smysl, se srovnaly podminky

v oblasti kolektivniho a penzijniho investovani. Dotkli jsme se jiz limitl 5, 10 respektive 40 %, tato
¢ast je jiz vydiskutovand. Rad bych dal ke zvazeni, zda by nebylo efektivni limit 40 % posunout jesté
trochu vyse. Problémem, na ktery chci dnes upozornit, je, Ze dnesni regulace investic penzijnich
spolecnosti a fondl povede k suboptimalnimu vysledku pro klienta z hlediska jeho dlouhodobého
vynosu a diverzifikace rizika. Dnes penzijni spolecnost, kdyZ zainvestuje napf. do podilovych fond,
tak naklady na drzeni téchto papir( i jejich pofizeni se nelctuji na vrub toho daného portfolia, ale na
vrub naklad( penzijni spolecnosti. To vede k tomu, Ze manazZefi penzijnich spole¢nosti jsou systémem
motivovani kupovat co nejlevnéjsi instrumenty, které vsak vdlouhodobé nemusi byt pro klienty ty
nejvynosnéjsi pfi dané mire investi¢niho rizika. Vidim zde tedy regulatorné nastaveny stfet zajma,
nebot manazefi penzijnich spolecnosti maji povinnost dostat zajmdm jak klient(, tak i akcionar.

p. Franék: Benefity nejdou pouze klientlim, ale i penzijnim spole¢nostem, kterd ma pravo na poplatek
za vykonnost portfolia. Z naseho pohledu je lepsi, kdyz klient pfedem vi, jakou maximalni ¢astku si
penzijni spole¢nost mlze stahnout z jeho aktiv. Druha koncepce, ktera funguje napfiklad ve fondech
kolektivniho investovani, nema zastropovanu maximalni sumu, kterou si mlZe spravcovska
spolecnost stahnout, tuto sumu se klient dozvi az ex post. Pokud se APS domniva, Ze zastropovani
neumoznuje pokryt nadklady penzijnich spolecnosti, tak je legitimnéjsi se bavit o navyseni tohoto
zastropovani. Myslime si, Ze je pro klienta férovéjsi, kdyz predem vi.

p. Bezdék: Nechceme opoustét soucasny princip definice poplatkd z pohledu klienta dopfedu a
ochrany v podobé zastropovani. Zvyseni stropu nakladl nevyresi podstatu vySe zminéného konfliktu
zajma, kterému Celi manazer penzijni spole¢nosti. Navrhujeme zavést indikator na bazi TER (total
expense ratio), ktery bude definovan zakonem a jeho maximalni vyse bude zastropovana zdkonem.
Vécné bude obsahovat jiz dnes existujici poplatky (za obhospodarovani aktiv a za dosazeny vynos) a
také poplatky typu custody fee, poplatky auditorovi a depozitafi a naklady na drzbu cennych papir
kolektivniho investovani. Klient tak i naddle bude mit zaruku, Ze celkova nakladovost penzijniho
produktu bude ex ante i ex post pod kontrolou. Toto aranZmd umozni dle naSeho nazoru pro klienta
dosahovat dlouhodobé vyssiho Cistého vynosu a lepsi diverzifikace rizik.

p. Franék: Ted' jste poprel sdm sebe, protoze jste fekl, Ze zvyseni zastropovani nevyresi tlak.



p. Bezdék: Dnes se o nakladech ve vztahu ke klientovi nemluvi a ja se vazné obavam, Ze to povede

k tomu, Ze budeme hledat nejlevnéjsi feSeni a to nemusi byt pro klienty to nejvyhodnéjsi. Nebo jinak,
co kdyby se trhy zblaznily a zvedly se poplatky obchodovani na burze? Kde penzijni spole¢nosti maji
jistotu, Ze tyto naklady, které maji dnes plné na svych bedrech, nebudou vyssi, nez poplatky, které za
své sluzby mohou klientovi nauctovat?

p. Samek: Nezijeme ve vzduchoprdzdnu, kdyby se néco stalo, tak se legislativa upravi. Ale vnimam
konflikt zajma.

p. Vostatek: Problém je daleko Sirsi, nedoporucoval bych na ndvrh APS prechazet.

p. Linhart: Jako klient musim fici, Zze by mé velmi zajimalo, jak MF dospélo ke stanoveni regulace. Ja
vSak neumim posoudit, zda je to pro mé idealni.

p. Franék: Musel bych se podivat do dat, ale méli jsme néjaké benchmarky. Kazdopadné klient
nebude umét posoudit vysi strzené provize ani v jednom modelu. Jde o transparentnost o to, Ze
klient to vi predem.

p. Linhart: Chapu to dobre, chcete, aby se to malinko zvysilo.
p. Bezdék: Ano.
p. Samek: Existuje zde néjaka Uspora z rozsahu?

p. Bezdék: Relativné nejvétsi Uspory z rozsahu si myslim, Ze by mohly byt u nakladd na externiho
auditora. U poplatkd depozitafi bude existovat néjaka vazba na velikost obhospodarovanych aktiv,
stejné tak u custody fee. Co se tyce tématu kapitalu. Zrusi-li se Il. pilit, mél by se zrusit pozadavek
v zakoné pozZadavek na minimalni kapital penzijnich spole¢nosti.

p. Franék: Na tomto jsme se s APS jiz domluvili. K tomuto dochdzi automaticky. Pokud spolecnost
nedéla Il. pilit, tak ma sniZzeny kapital.

p. Kubatova: Toto jsme povaZovali za vyfizené, jelikoZ se bude rusit Il. pilit.
p. Samek: DalsSim bodem v projednavaném materialu APS jsou provize a ty uz jsme vyresili.

p. Bezdék: DalSim bodem je pfispévek Ucastnika, prispévek zaméstnavatele, statni prispévek, s tim
souvisi i ndvrh pretax prispévku a k tomu se asi dnes s ohledem na ¢as jesté dostaneme. Vék pro
Ucast jsme debatovali v rémci materidlu MF CR.

p. Pitterling: Mam pozndamku, pokud zaméstnanec bude poZadovat, aby mu zaméstnavatel néco
sraZel ze mzdy, tak jsme v rezimu §15 zakona o dani z pfijmu, procento ze mzdy jako zakonny limit
odpoctu od zakladu dané nebude fungovat u OSVC, ti tento parametr nemaji.

p. Samek: U OSVC to nikdo délat nebude, nejednali jsme o nahrazeni jednoho typu pfispévku
druhym.

p. Pitterling: Tak v tom pfipadé uz nejsme v §15, neni mozné udélat v tomto paragrafu dva rlizné
rezimy. A u prispévku zaméstnavatele je nutné pfipomenout, Ze mame historickou zkusenost, Ze u
nastaveni limitu pro osvobozeni procentem ze mzdy musime vychazet z jiného vymérovaciho zakladu
neZ z toho daného mésice, protoZe jinak se dostaneme do spiraly. Toto miZe byt problém naptiklad u



lidi, ktefi nové nastoupi do zaméstnani. SpiSe bych doporucoval zlistat u pevné ¢astky u otazky
osvobozeni.

p. Samek: K indexaci se vyjadfi ministerstvo financi, jde o to, zda zavést napft. inflacni indexaci
statniho pfispévku. Skokové Upravy jsou vzidy problematické, zejména v otdzce motivace. Je nutné
neustdle pracovat s relaci ke mzdé.

p. Franék: Rizikem mohou byt snahy regulatornich zasah(i do tohoto mechanismu a velmi slozité by
bylo zdlivodriovat novou vysi prispévku oproti predem danému zakonu.

p. Samek: Idedlni by bylo, kdyby se i Uc¢astnici ve smlouvé zavazali k indexaci svého pfispévku.

p. Vostatek: Pfi dané konstrukci statniho prispévku je iracionalni ho valorizovat. Kdyby byl pfispévek
stanoven jinym zpUsobem (nap¥. procentem z prispévku ucastnika), bylo by to jiné.

p. Karlikova: Pokud ¢lovék chce spofit vice, mlUZe davat vice a dostavat vyssi prispévek. Pokud by
doslo k valorizaci, néjak malo by se mu asi zvysil statni prispévek, ale jakou by ten ¢lovék mél
motivaci zvySovat svij Géastnicky prispévek?

p. Samek: Cely ten systém by musel byt navysen.

p. Satava: Mé jako zdkaznika bude zajimat, kolik mi systém pfinese za 20 let. Bylo by nutné
valorizovat nejen statni pfispévky, ale i hranice, na které jsou tyto prispévky navazany. Pokud by stat
mél pravo ménit sazbu, vyvolalo by to nejistou a naopak by to plsobilo demotivacné.

p. Samek: Pokud fikdme, Ze doplrikové penzijni sporeni je dlchodovy systém, musime se postarat o
to, aby se pravidelné zvedaly pfispévky, aniZz bychom museli individualné popohanét 5 milion( lidi.

p. Bezdék: Vék pro narok, doporucujeme se pro lll. pilif vratit k pevnému véku, idealné 60 let jako to
bylo dfive.

p. Samek: A pro¢ vam to ted nevyhovuje?

p. Bezdék: Vnimame, Ze navazani véku pro ziskani davky v llI. pilifi s ddchodovym vékem v I. pilifi je
pro vétsinu lidi problematické, ta davka velmi daleko a lidé si rozmysli vstup. Navic lidé nemaji jistotu,
Ze stat za dobu nékolika desitek let do dosazZeji jejich penzijniho véku zplsob vypoctu véku pro
dlichod nékolikrat nezmeéni. V této celkové nejistoté si tak zejména mladsi generace rozmysli véasny
vstup do tretiho pilife.

p. Samek: Ano, ale existuje Sance na preddlichod. Pojdme o tom vést diskuzi, ale vzdy se fikalo, Ze
tento systém predstavuje dopliikové spofeni, tedy doplnék k dlichodu a hranice by se tedy nemély
rozdélovat.

p. Kubatova: Toto je velmi pfisné.

p. Samek: Principidlni otazka stoji, mit to svdzané z hlediska vékovych hranic pro ¢erpani penzi mezi I.
a lll. pilifem?

p. Linhart: Mélo by to byt svdzano se zakladnim dlichodem. A samoziejmé existuji Uniky —
preddichod a predcasny dichod.



p. Bezdék: Tak to dnes neni, pokud se nemylim. Pokud jdu v I. pilifi do pfed¢asného dlichodu, nema
to vliv na okamzity zisk penéz ze lll. pilife.

p. Linhart: Ja toto pravé nabizim jako dalsi variantu.

p. Kubatova: To se nam preddichody rozbofi Uplné, mlizeme je zrusit.

p. Samek: To je dobra pfipominka, preddlchod je vazan na hranici odchodu véku z I. pilife a tuto
provazanost bychom neméli bourat. Ale toto se dd dobfe proddvat jako jedna ze smysluplnych

prednosti.

p. Bezdék: Ale rozumny ¢lovék namitne, kde ma on jistotu, Ze stét tfikrat nezméni onu hranici pro
odchod do dichodu. U starého produktu ¢lovék mél jistotu, Ze to je néjaké pevné Cislo.

p. Vostatek: Pfedlchody doporucuji zrusit. Doporucuji nefixovat IIl. pilif na I. pilit. lll. pilif by mél byt
mirnéjsi.

p. Fiala: Pfipominam, Ze PT2 dnes hovofil o tom, Ze zvySovani dichodového véku by mélo byt
dynamické, proto je rozumné to na sebe nevazat.

p. Kubatova: Zamysleme se, co se stane s preddlchody, kdyzZ tam dame zpatky pevnou hranici.

p. Samek: VSichni se zamysleme. PFiSté budeme pokracovat. Dékuji vsem.

Dalsi jednani PT1 se bude konat ve ctvrtek 9. 10. 2014 od 9:00 v zasedaci mistnosti ¢. 116, Na

Pofiénim pravu 1/376, Praha 2.

Zavéry, ukoly:

- MF CR rozmysli a pfedlo?i dafiové zachazeni a druhy odbor MF promysli zachazeni se statnim
prispévek v rdmci diskutovaného principu vypujcovani penéz ze lll. pilite, vSichni ostatni se
zamysli nad tim, kolikrat za Zivot umozZnit penize vybrat, po jaké dobé atd.

- Tomas Machanec posle ¢lendm PT1 vyhlasku o postupech pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti.

- MF napiSe k materialu APS vZdy u jednotlivych bodd ano/ne a kratkym vysvétlujicim

komentarem.

Zapsala: Markéta Havelkova

Vidoval: Vit Samek
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