DUCHODOVA- KOMISE CZ

\ Odborna komise pro duchodovou reformu

Zapis z jednani 1. pracovniho tymu Odborné komise pro
diichodovou reformu

Ukonceni ll. pilife a nastaveni parametru lll. Pilife

Datum: 30. 03. 2015, 9:00

Misto: Klub, budova MPSV Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

Pritomni: dle pfilozeného seznamu
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Pan Vit Samek na zacatku privital pritomné, zahdjil jednani a ve struc¢nosti
zrekapituloval jednotliva témata z pocatku uUnora, ktera by se méla odrazit v ¢eské
legislativé. Témata byla nastinéna v nasledujicim poradi:

a) Koncepcni zmény reformy tretiho pilire
b) Pracovni rizika a doplrikové dichodové systémy
- v rdmci tohoto bodu upozornil pfitomné na projekt Evropskych odbort, které

realizuji spolecny projekt vénujici se tzv. ,ndrocnym pracem" (arduous work).
Evropskd odborovd konfederace ve spoluprdci s odvétvovymi odborovymi
centrdlami vypracovaly spolecnou deklaraci, ve které je obsaZeno nékolik
podstatnych bodu. Pricemz asi nejzajimavéjsi z nich je ten, ktery stanovi, Ze je
dulezité zabyvat se otdzkou jednotlivych kategorii povoldni, kterd jsou
oznacovdna jako nebezpecnd, ndroénd, prdvné je zakotvit, a poté realizovat
opatreni v oblasti BOZP, prevence nemoci z povoldni a umoznit, aby lidé
v téchto profesich ziskali sanci na predcasné diichody v prvnim a druhém piliri.

c) Podil zaméstnavatel( na financovani prispévku ve prospéch zaméstnanctl do Il
pilire
- bude pristé rozebrdno Ing. Pavlem lJifickem, PhD., viceprezidentem Svazu
pramyslu na prikladu z praxe

Dale pan Samek nastinil program zasedani, ktery je nasledujici:

1) Uprava vyse statnich piispévki - navrh Martina Pot(icka
2) Diskuze nad navrhovanymi zménami, predlozenymi Asociaci penzijnich
spolec¢nosti

A nasledné seznamil pritomné sinformaci, ze se na pracovni tym obratila Jana
Michalikova, predsedkyné Asociace pro kapitalovy trh, kterd navrhla za ¢lena PT1
Odborné komise pana Jana Vedrala, vyznamného experta v oblasti investovani. Za
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jeho pfitomnosti pak bude mozné probirat i témata, navrzena pfimo Asociaci pro
kapitalovy trh, jako jsou napf. nizké Urokové sazby statnich dluhopisu a jejich vliv na
vynosy penzijnich investic ad. Informoval dale o tom, Ze pana Vedrala pozval na
jednani PT1.

Nasledné bylo prikroéeno k projednani bodu programu ¢&. 1) - Uprava vyse statnich
prispévku

Predseda OK pan Martin Potticek nejprve upozornil pracovni tym, Ze by rad do pulky
kvétna mél od kazdého z pracovnich tymu konkrétni navrhy k projednani na OK. Poté

predlozil aktudlni navrh na sniZeni hranice pro narok na statni prispévek ve lll. pilifi ze
dne 4. 2. 2015. Navrh je k dispozici na: http://1url.cz/RSm4.

Hlavnim obsahem tohoto navrhu je, Ze hranice 300K¢/ mésicné, kterou zakon stanovi
pro narok ucastnika na statni podporu, mize byt v nékterych pripadech pro nékteré
Ucastniky nedosaZitelna. A naopak mlzZe odradit ty jedince, ktefi by si tuto podporu
zaslouZili. S ohledem na skutecnost, Ze by do lll. pilife vstupovaly déti od narozeni, tak
by tento ndvrh umoznil i rodinam, které maiji vice déti a prfitom nejsou pfijmové prilis
zajisténé, aby jiz od pocatku mohly pro své déti sporit UloZzkou ve vysi 100K¢/mésicéné
s narokem na statni podporu. Otazkou zlstava, do kolika let by tato podpora mohla
byt upravena. V navrhu je pocitdno s hranici 26 let, kterd je v soucasné dobé jiz
zakotvena v nepojistnych socidlnich davkach. Hranice mlze byt dana i vstupem ditéte
do pracovniho procesu, nemusi byt uréena pouze vékem. Na predchozi diskuzi
zaznélo, Ze ono zvyseni hranice oproti pldvodnim 100 K¢, bylo dano proto, aby si lidé
vice spofrili. Je také otazkou, zda by se fondim takto nizké ulozky vyplatily. Avsak i tak
by se mél pracovni tym timto navrhem zabyvat, jelikoZz pravé tento navrh rozsifuje
pocet potenciondlnich Gc¢astnik(l a pomuze to i méné majetnym pojistit své déti jiz od
pocatku.

Diskuze k bodu:

Pan V|’t Samek uvedl 2e OK k tomuto névrhu mé uréity mandét - vytvaret pobidky ke
prijmy. Avsak jelikoZz zaznivd mnoho silnych argument( pro i proti, je tfeba znat
vyjadreni obou stran, kterych se tento navrh tyka nejvice, a to APS a MF.

Pan Vladimir Bezdék se dotazal, zda modifikace statni podpory by se tykala pouze déti
- osob mladsi 26 let. Na dotaz se mu dostalo pozitivni odpovédi. Tedy za tohoto
predpokladu by navrh byl z pohledu APS prijatelny. V prvni fazi se obavali, ze kdyby
navrh tykal vSech klientu, tedy i dospélych, doslo by ke zpétnému kroku ve véci statni
podpory. Ale za predpokladu, Ze se timto doplni pouze nové opatreni, APS by navrh
podporovala. Kvantitativni dopady zatim nejsou vymezené, ale osobné odhaduje, Ze
v kategorii 26 a mladsi, by mohla byt penetrace 10 - 20% v dané vékové kohorté,
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s urCitou nabéhovou krivkou v case. Tedy 10 - 20 tis. potencionalnich Gcastnik(
v daném rocniku narozeni.

Pan Vit Samek poté pozadal o obdobné vyjadreni zastupce MF, a dale pozadal, zda by
mohli do pfisti schlze zastupci tohoto ministerstva vycislit, jak nakladné by podobné
opatreni bylo pro 10 tis. ucastnik( ve vyjadreni ro¢nich vydajl ze statniho rozpoctu.

Pan Martin Potticek uvedl, Ze Jan Kubica zformuloval dopliujici naméty pro pripad, Zze
bude prijat systém sporeni jiz od narozeni. Tento podklad bude také prilohou zapisu a
muZe s nim byt dale pracovano.

Pani Jana Herboczkova za sebe uvedla, Ze tento navrh je zjejiho pohledu
nesystémovy, nebot spiSe motivuje ke snizeni Ulozky. Pozastavuje se nad tim, proc
navrh pracuje zrovna s vékem 26 let, pro¢ to neni osmnacty rok, popf. okamzik
dosaZeni zletilosti podle NOZ a kdy je vlastné ten okamzik, kdy se Uc¢astnik zacne Zivit
praci. V pripadé existence dvojkolejnosti by rozhodné bylo tfeba upravit informacni
systém MF, a stat by na to musel vynaloZit financni prostfedky. Otazkou vsak je, jaky
by takové opatreni mélo prinos, jelikoZz v souc¢asné dobé do systému vstupuje tak
zhruba 1% osob, které v daném roce dosahly véku 18 let. Odhad 10 000 novych
Ucastnik( je nadneseny, navrh v praxi nebude mit redlny dopad.

Pan Martin Potlicek k tomu uvedl, Ze je zcela legitimni uvazovani vynosy rovna se
naklady. Ale kdyz rodi¢ ditko prihlasi do tohoto systému, Ize ocekavat, Ze dité v tomto
systému zlstane. A po nastupu do zaméstnani si bude spofit, ¢imz do systému néjaké
finan¢ni prostredky bude prinaset v fadu desitek let.

Pan Miroslav Jara uvedl, Ze v souc¢asné dobé uz existuje stavebni sporeni, a lze je
pouZzit i na jiné Zivotni potreby jedince. A vyjadfil svlj nazor, zda konkuren¢né zde
neni vytvaren dalsSi konkurenc¢ni systém. Mit tu dva obdobné systémy neni dobré a
muzZe na tom byt Spatné jak staveni sporeni tak penzijni sporeni.

Pan Vit Samek uved|, Ze tomu rozumi a tato debata se jiZ rozvinula v minulosti. Ale je
tfeba v Cinnosti PT1 hledat cesty k tomu, aby vlada naplnila svi{j program k podpore
doplnkového penzijniho sporeni, ke které se zavazala. Dale pozadal zastupce MF, zda
by se mohli vyjadrit k tomu, zda pujde ¢i nepUjde v pfipadé podpory uzavirani smluv o
doplrikovém penzijnim spofeni i pro déti od jejich narozeni a pfi navratu k poskytovani
statniho prispévku i pri nizSich ¢astkach nez 300 K¢ mésicné, pouze o prevadéni penéz
z jednoho systému do jiného systému ¢i o navyseni celkovych uspor.

Pan Jaroslav Vostatek sdélil, Zze navrh nepodporuje, protoze je naprosto
nesystematicky a jde proti racionalnim dil¢im reformam systému. Produkty je treba
naopak zjednodusovat. Treti pilif ve svété neni pro chudé, ale pro stredni tfidu, tak
k tomu pfFistupuiji i labouristé. Podporovat penzijni spofeni mize mit smysl, jen kdyz se
tam budou davat rozumné penize, davat tam stovku nebo dvé mési¢né je naprosto
mimo racionalitu. Navic za stavu, ze u nds mame stavebni sporeni. Pojistit déti na
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jejich stari je holy nesmysl. Samozrejmé se vZdy néjaky jedinec najde, ktery to uzavre,
ale to je vSe. Nemame ani dostatek informaci o tom, kolik Gcastnik( neplati sjednany
pfispévek, nebo Ze zaplati jeden aZ dva mésice za rok atd. Je treba cely systém
racionalizovat, ne hledat jakasi ,vylepseni“ na ukor racionality systému jako celku.

Pan Vladimir Bezdék uved|, Zze nejde o konkurenci mezi dlichodovym a stavebnim
sporenim, nebot oba produkty maji Uplné jiny investi¢ni horizont. Stavebni sporeni je
produkt s optimalnim investicnim horizontem tak Sesti let, navic produkt je uréen pro
naslednou puljcku. Penzijni produkt obecné by mél mit kumulaéni fazi v délce nékolika
dekad. Dnes se vsak ve tretim pilifi jedinec objevuje poprvé v priiméru kolem 45 let.
Cimz je proces kumulace zdrojii omezen na jednu az dvé dekady. Proto se navrhuje,
aby se do tohoto systému mohlo vstoupit jiz ve véku mladeze. Je pravdou, Ze by 3Slo o
rys produktl svétové atypicky, ale ve svété také nikde pred dvaceti lety nebyl
produkt, ktery by kombinoval ve lll. pilifi danovou podporu a statni prispévek, a nyni
to zacina byt pouzivano v radé jinych zemi. Svétova zkusenost je dulezita, ale nesmime
ji brat jako néjaké dogma.

Pan Vit Samek uvadi, Ze hlavnim cilem navrhovanych zmén ve lll. pilifi je do systému
privést mladé lidi. Jejich ekonomicka situace nebude v pribéhu Zivota neménna. Ten
kdo ma maly pfijem v mladSim véku, bude mit Sanci se do systému zapojit alespon
malou ¢astkou a poté kdyz v pribéhu své dalsi pracovni aktivity bude mit prijem vyssi,
bude své prispévky zvysovat. Dulezité je, aby do svého uvaZovani i déti a mladi lidé
vtélili dllezitost sporfeni na stafi - na to bude tfeba zaméfit i vychovu k finanéni
gramotnosti na Skolach.

Pan Martin Potlicek uvadi, Ze nelze zaménovat druhy pilif v mezinarodni terminologii
s tfetim pilifem v CR, to povaZuje za nepfislusné. Je ziejmé, ze Ill. pilit vCR je
v mezinarodni terminologii Il. pilifem, uréenym nejsirSimu okruhu potencialnich
Ucastnikd. Dle mezindrodni zkuSenosti se doporucuje posilovat doplikovou roli
soukromych penzi se zamérenim na populacni skupiny, které potrebuji usnadnit
pfistup i tém, ktefi se do systému zapojuji hire. Coz je zcela kompatibilni
s diskutovanym navrhem.

Pan Vit Samek ukoncil diskuzi k bodu jedna s tim, Ze konkrétni navrh existuje, jsou
k nému vyslovovany jak souhlasné, tak nesouhlasné nazory. Navrhy bude treba
nasledné predjednat s politickymi predstaviteli koali¢nich stran, aby bylo mozné ty,
které budou politicky prlichodné, pfipravit k legislativhimu zpracovani.

Dale prikroCil kbodu 2) programu - Diskuze nad navrhovanymi zménami,
predlozenymi Asociaci penzijnich spolec¢nosti, a navrhl postupovat systematicky, Cili
dle jednotlivych bod(l obdrzenych od pana Bezdéka a vést ke kazdému z nich
samostatné diskuzi. Navrhované zmény byly predlozeny v tomto znéni:

Navrhované zmény, které APS navrhuje pro diskusi na PT1 a OK pro DR:
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1. Smlouvy pro déti - umoznit ve veéku 18 az 26 let (pfi ekonomickém osamostatnéni
se ditéte) jednordzové moznost Cdstecného vybéru nasporenych prostredku, jde o
urcitou obdobu c¢dstecné vysluhové penze. APS v tom vidi vyznamny psychologicky
prvek pro uzavreni sporeni jiZ pro dité s ohledem na jinak extrémné dlouhou sporici
fdzi takové smlouvy (60 az 70 let).

2. Vrdtit se k fixné stanovenému véku pro vznik ndroku na ddvku, misto vazby na
statutdrni diichodovy vék jednotlivce. Idedlné ve vysi 60 let jako je tomu i v Zivotnim
pojisténi. Potencidlni klienti indikuji, Ze nejistota spojend s presnou vysi jejich
,Stdtniho” diichodového veku za 20 ¢i 30 let se prelévd i do nového tretiho pilife a
lidé radéji vstup do néj i z tohoto divodu odklddaji.

3. Distribuce - v lednu 2015 ubylo 15 % vdzanych zdstupct oprdvnénych distribuovat
penze oproti prosinci 2014 (pokles z cca 10.200 osob na cca 8.600 osob). Na konci
roku 2014 totiz koncila platnost licenci ziskanych po zméné systému v roce 2013.
15% osob se rozhodlo své licence neobnovit. Distribucni trh penzi je preregulovany
a i tato statistika to doklddd. APS proto navrhuje alespon mirnou upravu dnesniho
systému spocivajici v tom, Ze licence a s ni spojeny poplatek by se obnovoval nikoliv
rocné (jako nyni), ale jednou za dva roky.

4. APS navrhuje zménu zpGsobu Uplaty z transformovaného fondu (dnes je stanovena
fixni ve vysi max. 0,6 % z objemu aktiv a pomérnd ve vysi max. 15 % ze zisku na
urovni transformovaného fondu; novy ndvrh APF fikd 0,8 % a 10 % ze zisku, coz
predstavuje zvyseni celkové uplaty o cca 0,1 % objemu spravovanych prostredkd.
Ddvodem je vyznamny a bohuZel jiz dlouhodobé pozorovany pokles vynost stdtnich
dluhopisti (v lednu 2015 se vynosy 1oti letych ceskych stdtnich dluhopist
pohybovaly pod 0,5 % rocné). Dostdt garanci nezdporné nuly v transformacnich
fondech bude pro akciona’Fe v tomto prostredi m’zkych vynosﬁ kapita'lové vice a vice
zména podmmek na financnich trzich promitd do regulace (viz pokles TUM
v kapitdlovém Zivotnim pojisténi), avsak v transformacnich penzijnich fondech se
hodnota zdvazku vuci klientovi nijak nesniZuje. Ndvrh vytvdri mozZnost pro
akciondre penzijnich spolecnosti se na tento vyvoj alesponn trochu pripravit.
Alternativou muze byt dalsi konsolidace trhu penzijnich spolecnosti, byt jiZz dnes na
trhu funguje pouze 8 penzijnich spolecnosti. Suma prostfedkl v garantovanych
fondech jesté radu let poroste (dnes je tam 312 mld. proti 5 mid. v novém Ill. pilifi) a
prostredi nizkych vynosti na finanénich trzich dle projekci (napf. MFCR i CNB) bude
v nejblizsich 2-3 letech pretrvdvat. Tomuto tlaku tak nelze uniknout, a proto by mél
tento trend byt predviddn.

5. Musime hledat cesty k pritoku prostredkt do lll. pilife, potencidl na strané zvySeni
prispévkl ucastnikd je relativné maly - feseni je tfeba hledat i u zaméstnavateld,
navrhujeme zvysit limit danového osvobozeni prispévkt na strané zaméstnavatele
(spolecny limit pro penze a Zivotni pojisténi) na 50 000 K¢ rocné a u zaméstnancti z
12 000 K¢ na 24 000 K¢ rocné. Kromé dlouhodobého efektu by to mohlo v roce
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2016 napomoci i ke zvyseni motivace prevodu cdsti zdrojt z ruseného |l. Pilite do Ill.
pilire.

6. Upravit vypocet prispévku ucastnika na penzijni produkty pro odpocet od zdkladu
DPFO. Nyni je to ucastnikem zaplaceny prispévek snizeny o 12 tis K¢, nové by to
byl uéastnikem zaplaceny prispévek snizeny o prispévky ucastnika, ke kterym byl
ndrokovdn stdtni prispévek. To by mohlo zvysit pritok prispévku ucastnika do
systému o stovky mil az 1 mld K¢ ro¢né.

7. Matching contributions - dnes prispivd zaméstnavatel cca 20 % ucastnikd,
primérné cca 700 K¢ mésicné. APS navrhuje v rdmci moZnych dlouhodobych
systémovych uprav tretiho pilife, aby byl povinny prispévek zaméstnavatele
k prispévku zaméstnance ve vysi % pfispévku zaméstnance. K takovymto
prispévkim zaméstnance by jiZz nendlezela podpora v podobé stdtniho prispévku.
Zaméstnavatelum, ktefi jiz nyni pfispivaji svym zaméstnancliim, by se v pruméru
jejich ndklady nezménily. UvazZovat Ize i o nasazeni takovéhoto systému napriklad
pro vybrané profese (napr. vyznamnd zdravotni rizika apod.).

8. Druhd dlouhodobd systémovd zména by mohla spocivat ve sjednoceni limitt
danové podpory produkt na sporeni na stdri. Dnes je tato podpora roztristéna na
12 000 K¢ na strané ucastnika lll. Pilite; 30 000 K& na strané zaméstnavatele
(spolecné pro penze a Zivotni pojisténi) a 12 000 K¢ na strané Ucastnika na ZP.
Stdlo by zamysleni, zda tyto limity nesjednotit do jediného ¢isla a tim pomoci tém,
kterym zaméstnavatel neprispivd (ale sami by si mohli spofrit vice, kdyby k tomu byli
motivovdni), nebo které viibec zaméstnavatele nemaji (napi. OSVC).

Diskuze k bodu 2. 1. - smlouvy pro déti:

Pan Vit Samek vyzval zastupce MF, aby se vyjadfrili, zda je pro né schiidné, aby se déti
ke svym penéziim v prabéhu sporeni mély moznost urcitym zplsobem dostat (tzv.
odbytné). Tato mozZnost by méla prichdzet v Uvahu predevsim v okamziku
svépravnosti ditéte, kdy by bylo mozné uzavrit novou smlouvu, jejimz ucastnikem jiz
jen zletily jedinec, ktery vSak uz mozZnost si nasporené finance vybrat v nové smlouvé
mit nebude. Tim by byl zachovan danovy princip, Ze sjednand smlouva v sobé nesmi
skryvat mozZnost pred¢asného cerpani nasporenych prostredkd.

Pani Irena Kubatova uvedla, Ze smluvni stranou prvotni smlouvy bude dité uz od
pocCatku v zastoupeni rodicem nebo jinou osobou. Po konzultacich na MF dosli
k zavéru, Ze konstrukce povinnosti uzavfit novou smlouvu je uméla. Ale prozatim
konecné stanovisko k véci nemaji vzhledem k danové problematice.

Pan Marcel Pitterling uvedl, Ze nejdfive je tfeba si posoudit, zda tento navrh je
smysluplny z hlediska premis prezentovanych v minulosti. Dle jeho nazoru se navrh
jednoznacné snazi obejit premisu, Zze pokud nékdo spofi na stari, pak aby mohl ziskat
dafnovou podporu, meél by skute¢né sporit na stafi. Problém s umoznénim
rozhodovani o nasporenych prostredcich v okamziku nabyti zletilosti je reSitelny tak,
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Ze jedna smlouva skonci a zalozi se nova smlouva. Problém je v tom, ze v okamzZiku
vybéru Casti penéz se jiz nejedna o sporeni na stafi a navic se chce zachovat statni
prispévek z puvodni smlouvy, na tu novou smlouvu s vyjimkou statniho prispévku na
vybranou ¢ast nasporenych penéz.

Pan Vladimir Bezdék se dotazal, zda by opravdu doslo u dani k obchazeni? Protoze
pokud by to byly opravdu smlouvy pfimo déti, tak dité dafiovym poplatnikem neni.
Zaméstnavatelsky prispévek stejné Cerpat nemulze, dafnové priznani stejné nepodava,
danovy problém by vznikat nemusel.

Pan Marcel Pitterling na to odpovida, Ze vtom redlném case danovy problém
nevzniké Ale je to obdobné jako u soukromého iivotniho pojisténi, kdy uréité chovénl’
penize, byt jen z ¢asti, jsou vybrany drive nez v okamziku dosazenl dlchodového veku.
Je nutno proto domyslet disledky s jakymi se ta prvni smlouva uzavre.

Pan Vit Samek uvedl, Ze aby to tedy bylo zcela férové, musel by Gc¢astnik smlouvy
vratit statni prispévek, ktery ¢erpal na ty prostredky, které byly predc¢asné vyplaceny
Ucastnikovi. Pricemz vycerpat by bylo mozné jen néjaka procenta z nasporené ¢astky,
nikoliv celou ¢astku - mohlo by jit napf. nejvySe o jednu tretinu nasporenych
prostredkd.

Pan Marcel Pitterling na to reaguje, Ze predloZzené argumenty jsou relevantni do dalsi
diskuse, avsak v tuto chvili nebude kvali tomuto navrhu ze strany MF otvirdna
legislativa. SpiSe se k tomu stavi skepticky a s ohledem na nahled na danovou podporu
sporeni na stari, nema mandat pro vyjadreni podpory.

Pan Vladimir Bezdék se dotazal, zda je dobrou paralelou pravé Zivotni pojisténi a jeho
fungovani? Klient se na pocatku rozhodne, Ze chce mit smlouvu v dafiovém rezimu,
ktery neumoznuje mimoradné vybéry nebo naopak smlouvu v dariovém rezimu, ktery
je vybéry umoznuje, ale rozhoduje se v daném okamziku, kdy dariové vyhody muze
fakticky cerpat, tedy je subjektem dani z pfijmu. PficemzZ v daném navrhu u penzi se
hovori o ditéti, které pfimo z definice subjektem dani neni.

Pan Jaroslav Vostatek uved|, Ze statni podporu by mél mit maximalné jeden produkt
s jednotnou, logickou konstrukci pro vsechny. Néjakd specifika pro déti jsou
iraciondlni. | dafnovy rezim musi byt logicky, srozumitelny. Bud budeme mit produkt
penzijniho sporeni, nebo produkt penzijniho pfipojisténi. Ma-li platit pravidlo, Ze se
musi sporit napf. do 60 let, tak musi platit se vSim vSudy. Je si nutné vybrat, co vlastné
chceme. Vtélime-li do systému moznosti vybéru, cely systém to zkomplikuje. Lze si ale
predstavit kombinaci se stavebnim sporenim, pokud se stavebni sporeni soucasné
zrusi.

Pan Vit Samek na to reaguje, Ze vyse uvedenym zplsobem by doslo k pfili§ zasadnimu
zasahu do jiz fadu let fungujiciho dlichodového systému. Danova podpora je velmi
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potfebnad z hlediska motivace potencidlnich ucastnikli do systému doplikového
penzijniho sporeni vstoupit a pro rozhodovani se o zvySovani odvadénych prispévka.
Bez dariovych zvyhodnéni fada nezbytnych systémi nemlze fungovat - u
soukromych dichod, které jsou béhem na velmi dlouhou trat, to plati dvojnasob.

Pan Zdenék Linhart dodava, Ze jasné nebylo Feceno, ze kdyz pljde o dité, smlouva
bude psana na dité v zastoupeni rodic¢e. Ucastnikem smlouvy tedy bude dité, které
Cerpa statni prispévek. Co se vSak stane, kdyz pljde od patnacti let pracovat?
V soucasném systému je pro ziskani danové ulevy treba platit vic nez 1000,- K¢
mésicné. Kdo si nezaplati prispévek vyssi nez 1000,- K& za mésic, neCerpa darfovou
vyhodou, ale pouze statni prispévek. Déti tim nespadaji do dafiového rezimu. A dité¢,
které bude spadat do danového rezimu, na to by pohlizel jako na kohokoliv jiného.
Pokud treti osoba bude platit na toto dité, mlizZe on si uplatnit danovou slevu?
Nemd(zZe, tim padem téch par pripadu se da usetrit.

Pan Marcel Pitterling upozornuje, Ze fe¢ neni o aktualnich danovych vyhodach, ale o
téch budoucich. V momentu, kdy dojde k odcerpani byt jen Casti prispévku z toho
systému, tak do budoucna zanikaji vesSkeré danové vyhody.

Pani Irena Kubatova poukazuje na to, Ze to je pravé tim zasadnim. Neni preci Zadouci,
aby mlady clovék doplacel na to, Ze nékdy v davné minulosti urcitou ¢ast financnich
prostfedk( odcerpal (tj. ucinil néjaké rozhodnuti) a uz tim padem navzdy prichazi o
danové vyhody, kdyz se teprve ve vétSiné pripadl stane ucastnikem trhu prace a
z pfijm0 si ma spofit na stari.

Pan Marcel Pitterling na to uvadi, Ze reSeni tohoto problému existuje. Jedna smlouva
se uzavre se vsim véudy. Clovék se v osmnacti letech rozhodne. A to bud tak, Zze chce
smlouvu vypovédét, ukoncit a tak vybere vSechny prostredky a vrati statni pfispévek.
Poté prichdzi ona faze rozhodnuti. Jsou to zdanéné penize, nezatizené statnim
pfispévkem a je jen na ném, zda je vezme a uzavie novou smlouvu.

Pan Martin Potlicek reaguje na to tim, Ze z divodu motivace je to tfeba upravit jinak.
Dité jiz v systému je, bylo vedeno k tomu, Ze je uzitecné, aby v systému zustalo.
V pripadé, Ze se bude uvaZovat o tom, Ze jedna smlouva konci a jind zacina, tak
pfijdeme o onen silny motivacni prvek, ktery prechazi z generace na generaci.
V pripadé, Ze si jedinec v 18 letech vSe vybere, nebude pokracovat ve svém
dichodovém sporeni, coz by hrozilo u vétsiny.

Pan Jaroslav Vostatek uvadi, Ze je tu diskutovana varianta, kdy dédecek uzavre
smlouvu a ve prospéch vnuka vlozi 10 000 korun. Dale se nebude dit nic a az v 18
letech si dité vzpomene, ze néjaka smlouva existuje. Takovych smluv se sjedna
néjakych 200 ro¢né. Jen se tim zapleveli systém.

Pan Miroslav Jara konstatuje, ze za ASO davali navrh k tomuto navrhu, aby se tento
bod tykal déti a osob s dozivotnim handicapem, Hlavni myslenkou pfitom bylo, aby ve

MPSV CR, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2; web: duchodova-komise.cz



DUCHODO\/A KOMISE CZ

. Odborna komis du yadovou reformi

prospéch téchto osob mohli spofit rodice, V pripadé smrti téchto rodicd méli jejich
potomci zabezpecenou néjakou budoucnost. U mladych a zdravych je toto spofeni na
dlchod, v tak dlouhodobém horizontu nepredstavitelné dlouhé a tak je o¢ekavatelné,
Ze ve zletilosti vSe vyberou a spotrebuiji.

Pan Vit Samek nasledné ukondil diskuzi k tomuto bodu.
Diskuze k bodu 2. 2. - stanoveni fixniho véku ke vzniku ndroku na ddvku:

Pan Vit Samek navrhuje, aby urc¢itym konsenzem se stanovila tato fixni vékova hranice
pro naroky na dichod ze lll. pilife.

Pan Jaroslav Vostatek navrhuje doporucit sjednoceni tohoto dichodového véku
v celém lll. pilifi. A m0ze to byt téch 60 let, coz je optimalni s ohledem na platné
soukromé Zivotni pojisténi. S ohledem na situaci ve svété souhlasi i s vékem v rozmezi
55-59 let. Vékova hranice v . pilifi je néco jiného nez ve Il. a lll. pilifi. V prvnim pilifi je
treba mit urcitou systémovou logiku, tfeba i fiskalni. Dobrovolny pilif ve svété obvykle
konci jednorazovou vyplatou, bez navazujici penze. Anuity poskytované soukromymi
pojistovnami jsou vétsinou nesmysl, jelikozZ jsou drahé. Od dubna 2015 konci z tohoto
dlvodu povinnd anuitizace v britském systému podnikovych penzi, od roku 2014 to
plati v Némecku (Riester-Rente). Ve lll. a Il. pilifi ma logiku, pokud je ,vékova hranice® i
citelné nizsi. Ve Illl. pilifi u nds potfebujeme mit pevny ,dGchodovy veék“, je
neracionalni jej vazat na komplikované rostouci diichodovy vék v I. piliFi.

Pan Miroslav Jéra souhlasi S vékem kolem 60 Iet Je to vék kdy lidé majl’ problém ve
Ke zvazeni by bylo i téch 55 let, jelikoz nektere ta povolani totlz jiz Sahaji do tohoto
véku. S ohledem na zdravi je nutno hranici stanovit pevné.

Pan Vit Samek navrhuje vék 60 let - je to otdzka dosaZitelnosti penéz pro zajisténi
Zivotnich potreb. Generace 55+, kterd ma jiz dnes velké problémy s uplatnénim se na
trhu prace, by méla moznost vzit si pfeddichod a vykryt si touto davkou své Zivotni
potfeby napf. v pripadé nezaméstnanosti, kterd jiz neni kryta podporou v
nezaméstnanosti.

Pani Jana Herboczkova to za sebe vnima tak, Ze stanoveni vékové hranice pro vznik
narokl v 60 letech jde proti smyslu dopliikového penzijniho sporeni jako produktu
sporeni na stari, spousta lidi si to utrati. Pro ro¢niky naSich rodi¢( toto opatreni
postrada smysl. Navic by tim ztratil smysl institut tzv. ,pfeddichodd“.

Pan Vit Samek reaguje, Ze preddlichod ma logiku v tom, Ze umoznuje preklenout
obdobi nezaméstnanosti ve véku blizkém dichodového véku. V prvni fadé je tu tedy
preddichod, pak teprve jednorazové vyrovnani jako nejblizsi moznost dosdhnout na
prostredky doplrikového dichodového sporeni pri dosazeni dichodového véku.
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Pani Irena Kubatova reaguje, Ze pro nékteré rocniky by prestal fungovat smysl
pfeddichodu v navaznosti na cil vyhnout se pred¢asnému dldchodu. Pokud se nastavi
pevna hranice napf. 65 let pro jednorazové vyrovnani, tak pro roc¢niky, které maji vék
odchodu do diichodu 67 let a vice, bude preddichod postradat smysl.

Pan Vit Samek odpovida, ze vékova hranice pro narok na diichod se mUiZe posunovat.
V prvnim pilifi se tfeba stanovi hranice 65 let, to ale neznamena, Ze se Casem
neposune. Takové rozhodnuti by mélo oviem byt na dalSich generacich. Pokud se v I.
pilifi napf. fekne, ze postupné zvysSovani dichodového véku konci na hranici 65 let,
tam Ze se zatim zastavi, pak by bylo na misté&, aby v lll. pilifi byla hranice 65 let
stanovena pro narok na jednorazové vyrovnani a pak by napf. méla byt stanovena az o
pét let nizsi vékova hranice pro preddichod, kterd umozni dosdhnout na penize o
nékolik let dfive tém ucastnikim, ktefi nebudou mit mozZnost pracovat a platit
pfispévky az do 60 let. Je nutné zachovat vazbu mezi I. a lll. pilifem z hlediska
vékovych podminek, tak, aby bylo mozné reagovat na aktualni situaci, kdy nerovné
Sance na stejny vék dozZiti souvisi velmi Gzce s druhem vykonavané profese Ucastnika.

Pan Miroslav Jara jen upozornuje, Zze néco jiného je doZiti jako takové (otazko zlstava
v jakém stavu), nebo jestli se tu neslucuje, kdo je schopen pracovat do 67 let a poté
v urCitych profesich nemozZnost prace, Je treba rozliSit, vék, doziti a moznosti
efektivné pracovat a vlibec byt zaméstnany.

Pan Vit Samek reaguje, Ze vyse uvedené problémy jsou zéaleZitosti jiného tymu,
S ohledem na diskuzi je nutno z pohledu dkold PT1 si fict, zda by mala byt v
doplnkovém penzijnim sporeni pevna vékova hranice, a pokud ano, tak jaka. Zda se, ze
z diskuze vyplynulo, Ze pevna hranice by méla byt stanovena, a to na 60, nebo 65 let.

Prikroceno k orientacnimu hlasovdni

Ndvrh €. 1: Je tfreba mit pevnou vékovou hranici?
Hlasovdno: 5 pro, O proti, zbytek se drzel
Konsenzem byl ndvrh ¢. 1 prijat

Pan Vladimir Bezdék dale uvadi, Ze lidem nevadi, Zze se musi postupovat podle urcité
tabulky s vékem, ale Ze ta tabulka se mlze v horizontu nékolika let zménit. Tabulka
dlchodového véku v I. pilifi nezalezi na rozhodnuti klienta ¢i penzijni spole¢nosti, ale
na rozhodnuti statu v Uplné jiném systému, nez v jakém si klient produkt sjednal. Lidé
nemaji zaruku, Ze jim za nékolik let nebude tento vék zménén, coz je pro né velka
nejistota.

Pan Krystof Zrcek dodava, Ze je nutné se zabyvat otazkou vztahu mezi I. a lll. pilifem.
Ma-li byt preddichod feSenim socialni situace osob v preddichodovém véku, tak pro
jejich rozhodovani je dulezité, kdy narok na preddidchod maji. Ta konstrukce je takova,
Ze je néjaky zakonny dichodovy vék, pred tim 3 roky je moZnost odejit do
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pred¢asného dichodu a jesté dalsi dva roky pred tim je tu institut preddichodu. A
existuje vazba do |. pilife, Ze ta doba pobirani preddichodu se posuzuje jako doba
vyloucena, aby se o to nesniZoval osobni vymérovaci zaklad atd. Ve chvili kdy bude
fakticky zastropovan dlchodovy vék v . pilifi, bude tim pevné dan i narok na
pfeddichod. A pokud bude naopak zastropovan vék pro preddlichod a vék v I. pilifi se
bude dal néjak posouvat, tak se mizeme dostat do situaci, kdy nebude vnitrni logika
v tom, v jakém véku bude narok na preddichod, v jakém na jednorazovou vyplatu a
kdy bude ten fakticky dichodovy vék pro narok z I. pilife. Pan Vit Samek uvadi, ze
kompromisem by bylo fixovat vékovou tabulku ke konkrétni smlouvé ucastnika
doplrikového penzijniho sporeni.

Pani Irena Kubatova upozoriiuje na to, Zze to mlze byt nepfinosné pro ucastnika
smlouvy ve chvili, kdy se zakonny dlichodovy vék snizi.

Pani Jana Herboczkova dale uvadi, Zze prfece neni mozné, aby se do ujednani
v soukromopravnim vztahu vtahoval verejnopravni predpis.

Martin Potticek uvadi, Ze rozhodné je tfeba promyslet diichodovou reformu jako
celek. Ale neni tfeba odbocovat od stanovovani pevné hranice véku. Kdybychom
postupovali dle |. pilife, pro budouciho Uc¢astnika, ktery ma pétadvacet let, vék se bude
100% ménit. Tim se Ucastnici dostanou do divné situace. Prvni pilif je povinny, treti
pilit je dobrovolny. Pficemz je tfeba obcany CR, ktefi nevstoupili do Il pilite,
respektovat. Preddlichod je jen pomocny ndstroj, pro omezenou skupinu obyvatel.
Lépe bude doporucovat jeden vék, ktery bude minimem a pak by mélo byt dano na
vUli ucastnikd, zda budou spofit dal, nebo budou moci tfeba z toho lll. pilife vystoupit.

Pan Vladimir Bezdék doplnuje, Ze nastinéné reseni (fixovat tabulku ke konkrétni
smlouvé) by se muselo vice promyslet, jelikoZ by mohlo byt vystaveno kritice napf.
z dlvodu diskriminace. Zatim by toto feseni nedoporucoval.

Prekroceno k bodu ¢. 2.3.
Diskuze k bodu 2. 3. - licence:

Pan Vit Samek uvadi, Zze na licence sdm nema jasny ndazor, nevadilo by mu, aby se
obnovovaly kazdé dva roky. A Zada zastupce MF, zda k tomuto bodu maji né&jaky
komentar, zejména pozadal, zda by mohli okomentovat, jestli by doslo dvouletym
obnovovanim licenci ke zhorseni podminek.

Pani Jana Herboczkova na to reaguje tim, Ze k ni¢emu dramatickému by nedoslo, ale
je treba to pojmout v SirSim kontextu. MF zastava nazor, Ze pfistup v jednotlivych
sektorech by mél byt stejny. U investi¢nich zprostfedkovatell je perioda, po kterou se
plati udrzovaci poplatek, ro¢ni. Tézko se hledaji argumenty, pro¢ by tady ta situace
méla byt jind nez v ostatnich sektorech.
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Pan Vladimir Bezdék pro uplnost doplfuje, Ze se domnivaji, Ze v situaci kdy ze strany
regulace neni k jednotlivym finan¢nim produktim pfistupovano stejné ve vsech
relevantnich aspektech (nejen regulace licenci a véci souvisejicich, ale i v regulaci
provizi, kde penze funguji jinak nez jiné finan¢ni produkty), vznikaji problémy. Dnes
jsme ve fazi, Ze z hlediska vazanych finan¢nich zastupcu, ma tfikrat vice lidi licenci na
prodej investic nez penzi, coz je velmi zvlastni situace s ohledem na vétsi sloZitost
investi¢nich produkt oproti penzijnim. Nerovnost zde je a trva jiz néjakou dobu.
Produkt penzi je jednodussi, ale je prodavan vyrazné méné.

Debata k tomuto bodu byla ukonéena,
Diskuze k bodu 2. 4. - zména zptsobu utrat z transformovaného fondu tplaty:

Pan Vladimir Bezdék k tomuto bodu uvedl, Ze pracuji na podrobné&jsim zdlvodnéni
tohoto navrhu, pohledu na néj zvicero uhli pohledu, které bude predloZeno na
pristim jednani,

Pani Jana Herbozckova zdvorile Zada, zda by pri tomto podrobnéjsim zdtivodnéni se
mohli zamérit na vypocet vySe garance.

Pan Miroslav Jara vznasi dotaz, zda to zvySeni je ro¢ni nebo za celou dobu spravy,
nacez je mu odpovézeno, Ze jde o rocni Uctovani. Dale upozorriuje, ze dle hospodareni
dvou ceskych poijistoven je vidét, Ze u téchto fond( maji problémy.

Pan Vladimir Bezd&k upozorfiuje pfitomné, e CNB zvefejnila na svém webu
kompletni data za rok 2014 za sektor penzijnich fondu a penzijnich spole¢nosti. Koho
to opravdu zajima, necht se podiva tam, kde to maji podrobné rozebrané. Spravni
naklady (mzdy, najmy, systémy atd.) klesly za sektor o % a dosahuji k objemu
spravovanych aktiv 0,36%. Sektor prochazi velkou zménou smérem k nadstandardni
efektivité i z pohledu mezinarodnich komparaci.

Diskuze k bodu 2.4 byla ukoncena,

Pan Martin Pottcek pripomind, ze by do pulky kvétna rad obdrzel prodiskutované
Zavery.

Pristé bude jednani zahajeno diskuzi nad bodem 2.4, pak bude vedena debata.

Pristi jednani probéhne 30. 04. 2015 od 9:00 v mistnosti ¢. 116 v 1. patfe budovy
MPSV Na Pofi¢nim pravu 1.
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Priloha €. 1 - listina pfitomnych

Jméno a pfijmeni Organizace
Bezdék Vladimir APS
Havelkova Markéta sekretariat OK
Herboczkova Jana MF CR
Jara Miroslav ASO
Jezkova Helena sekretariat OK
Kral Filip CAP
Kubatova Irena MF CR
Linhart Zdenék MPSV
Morozova Helena sekretariat OK
Pitterling Marcel MF CR
Pottcek Martin predseda OK
Samek Vit CMKOS
Soudska Kristyna sekretariat OK
Vostatek Jaroslav VSFS
Zrcek Krystof CSSz
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