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Pan Vit Samek privital pritomné na jednani 1. pracovniho tymu Odborné komise pro
dlchodovou reformu, a nastinil nasledujici program schize:
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3
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Prispévek Ing. Pavla Juficka, Ph.D.,

Prispévek Pavla Huldka

Diskuze nad navrhem prof. Potlcka

Shrnuti doporuceni a navrht pro dalsi zasedani komise a celého pléna.

o — ~—

Nasledné slovo predal panu Martinovi Potiickovi, ktery pfitomné upozornil, Ze prace
pracovniho tymu by méla smérovat k tomu, aby bylo mozné pfiblizné za 3 tydny na jednani
Odborné komise prezentovat vysledky prace vsech tfi pracovnich skupin a pripadné by zde
také mélo byt rozhodnuto o navrzich, které jsou natolik pfipravené, aby je mohla Odborna
komise odsouhlasit a posunout déale k centralni statni spravé. Déale pritomné informoval, Ze
bude zahajena série jednani Stalého seminare, ktery bude soucasti prace pracovnich skupin.
Seminare budou probihat o nasledujicich ¢tvrtcich, pficemz na kazdy budou vsichni pozvani
prostrednictvim sekretariatu OK.

1) Prispévek Ing. Pavla Juricka, Ph.D.

vrv

Poté vystoupil pan Pavel Juficek s prezentaci na téma poskytovdni pfispévkii zaméstnancum na
dopliikové penzijni sporeni (lll. pilif) a pFipadné ndvrhy, jak situaci zlepsit, ktera reflektuje situaci
ve spole¢nosti BRANO GROUP, a.s., ICO: 646 09 898, se sidlem Hradec nad Moravici,
Opavska 1000, PSC: 747 41, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, oddil B, vlozka 1213 (dale jen: ,spole¢nost Brano®).

Tuto prezentaci Ize online nalézt zde.
Diskuze k prispévku:

Pan Zdenék Linhart se dotazal, zda je i ostatnim zaméstnanclim pfispivano v ramci penzijniho
pfipojisténi se statnim prispévkem. Na dotaz mu bylo panem Pavlem Jufickem odpovézeno,
Ze ve spole¢nosti Brano je tato forma sporeni brana jako dlchodové sporeni, ale dany
zaméstnanec si to mlze vybrat jako preddlchod. Filozoficky je to brano jako predd(ichod.
Plati to preddtchod i dlichod, je to vlastné oboiji.
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Pan Zdenék Linhart se dale dotazal, zda vyjma té 3 a 4 kategorie rizika je také zaméstnancim
prispivano. Konkrétné kdyz urcity zaméstnanec ve vyse uvedené kategorii neni a ma penzijni
pfipojisténi se stanim prispévkem, tak od zaméstnavatele nedostane nic?

Pan Pavel Juficek odpovédél, ze v této chvili nedostane nic. Dostavaji pouze zaméstnanci ve 3
a 4 kategorii rizika. Na opravu vsak uvadi, Ze existuji vyjimky, tfeba néktefi manazefi, ale to je
pouze manazerska véc, nelze o tom mluvit plosné. Je to spiSe vybérové.

Pan Martin Potlicek se nasledné dotazal, Ze v prezentaci zaznélo néco o 10 letech pred
odchodem do dlchodu, znamend to tedy, Ze mladsi rocniky na tento pfispévek od
zaméstnavatele také nemaji narok nebo to byla pouze vypocetni kalkulace.

Pan Pavel Juficek na to odvétil, Zze jde pouze o vypocetni kalkulaci. Jestlize by se jedinec
prihlasil do vyse nastinéného systému klidné 20 let pred dichodem, tak mu spole¢nost Brano
bude rovnéz prispivat. Téch deset let bylo pouze jako ilustrace, Ze naSe doporuceni je, aby
minimalné alespon 10 let zaméstnanec premyslel o své vlastni budoucnosti. Aby se mu to
vlbec rentovalo a mélo to néjakou efektivitu je tfeba téch 10 - 12 let do toho systému spofrit.
V pripadé, Ze se prihlasi vsak i jen tfi roky pred diichodem do toho systému, nevylucuje to,
abychom mu prispivali. Zaméstnanci vsak sami jasné vidi, kolik a jak se vsak pomUZou.

Pan Vit Samek k tomu dodal, Ze ono to ma smysl i v takové kratké dobé. Zaméstnavatel citi,
7e jeho zaméstnanec ztrdci vykonnost a potfebuje pro néj mit feSeni pro pfipad jeho
propusténi. A to predevsim v profesich, kdy zaméstnanci skute¢né nemohou vykonavat svoiji
praci az do dosaZeni dichodového véku, protoze se snizuje jejich vykonnost v disledku
opotrebeni jejich organismu a zhorseni zdravotniho stavu. Nasporené prostfedky mohou
v této souvislosti plsobit jako obdoba odstupného, popf. se preménit v predcasny dtchod.
V Rakousku nebo v jinych zemich se postupuje napf. tak, Ze ¢im déle zaméstnanec ve firmé
pracuje, tim vice narUsta jeho pravo na odstupné s tim, Ze zaméstnanec mUze tyto prostredky
vyuzit bud jako odstupné, nebo na zaplaceni rekvalifikace ¢i ¢erpani v podobé predcasného
dichodu.

Pan Jaroslav Vostatek na to reaguje s tim, Zze v Rakousku transponovali tento systém vysluh
nebo odbytného na prispévky pravidelné ukladané do specialnich produktl, specialnich
osetreni.

Pan Vit Samek na to odvétil, Ze tento systém je financovan povinnym odvodem zaméstnance
a zaméstnavatele, ktery se v prlibéhu let kumuluje. Vyresili touto cestou problém, na ktery pfi
kolektivnim vyjedndvani se zaméstnavateli narazime také. Zaméstnanci v nékterych velkych
spole¢nostech pfi hromadném propousténi dostavali velké odstupné, které je pro
zaméstnavatele v Ghrnu velmi nakladné a vede k tomu, Ze obecné se snazi zaméstnavatelé
pravo na odstupné omezovat na zakonné minimum a navrhuiji i snizeni i tohoto zakonného
minima. Proto je jednodussi pravé metoda zavedend v Rakousku, kterd je ve své podstaté
,malym pojisténim“, kdy kazdy zaméstnanec a jeho zaméstnavatel priibézné odvadi ,pojistné“,
aniz by bylo zfejmé, zda a kdy bude dotyény zaméstnanec propustén. Dochazi tedy
k vytvareni urcitého fondu, ve kterém se zvysuje objem prostfedku a v pripadé, kdy je nutno
pristoupit k hromadnému propusténi (propustit napf. 100 - 200 zaméstnanct), je mozné
vyplatit zaméstnancim vétsi odstupné, umoznujici zaméstnanci adaptovat se na tuto situaci,
aniz by to ,ruinovalo“ zaméstnavatele.
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Pan Pavel Juficek pritomné upozornil, Ze by nechtél, aby byl tento systém zaveden plosné. A
to z dlivodu, Ze ne vsichni na to maji, ne vSichni jsou na to nachystani a ne vsSichni zastavaji
stejnou filozofii jako spolec¢nost Brano, ktera si nepreje, aby jeji zaméstnanci pfilisSné migrovali.

Pan Jaroslav Vostatek se nasledné dotazal, zda ma spole¢nost Brano odborovou organizaci.
Na to mu bylo odpovézeno, Ze maji. A tedy se dale doptal, zda to, co zde bylo prfedstaveno, je
vysledkem kolektivniho vyjednavani.

Pan Pavel Juficek na to odvétil, Ze to neni vysledek kolektivniho vyjednavani, ale vysledek
jeho samostatného rozhodnuti. Jako rozhodnuti majitele. Ale aby to mohl garantovat, sdm se
zavazal do kolektivni smlouvy, Ze nejde o prechodné feseni, nybrz o feSeni trvalé.

Pan Jaroslav Vostatek vsak dale upozorniuje, Ze tento zplsob reSeni vSak zaméstnance
zavazovat nem(zZe. Prosté kdyZ se rozhodne odejit, tak odejde a nestane se nic. Jedna se tedy
o takovy historicky systém, kdy majitel si vice méné dava, komu chce a co chce. Neni v tom
7adného zvlastniho systému. Tedy vSichni zaméstnanci se nemohou zucastnit, vSichni nemaji
narok, konstatuji, Ze jde o néjaky klasicky systém.

Pan Vit Samek dodava, Ze to naopak je systém. Na dlchody se Ize divat vzdy z pohledu
jednotlivce nebo z pohledu skupiny. Toto je dlichodové feseni z pohledu skupiny, ktera sdili
skupinové pracovni riziko. Pokud v pfipadé prezentovaném panem Jufickem existuje
kolektivni pracovni riziko specifické skupiny zaméstnanct a zaméstnavatel se rozhodne na néj
reagovat urcitym zplsobem, tak je to presné to, co jsme méli na mysli, kdyz jsme preddichody
jako soucast tretiho pilife zavadéli. Aby se dal prostor pravé pro vykryti doby kratce pred
zakonnou dichodovou vékovou hranici pro ty lidi, ktefi maji vyznamné snizenou $anci se ji
dozit v zaméstnani. Jak pan Juri¢ek uvadi, zaméstnanci z tohoto systému neutikaji, tedy Ize
povazovat za prokazané, Ze jej jako smysluplny vnimaiji.

Pan Miroslav Jara vstupuje do diskuze s tim, Ze si kratkym vypoctem udélal odhad. Pri 6% z
celkové zaméstnanych v CR, mu vychazi, Ze toto fedeni bude mit dopad, asi na 200 - 300 tisic
zaméstnancl. Prostredky, které puljdou do tretiho pilife, nebudou, tak vyznamné, jak bychom
ocekavali. Ziskané prostredky nepovedou k vyznamnému posileni Ill. pilife. Rozhodné je velmi
vyznamné, podporovat zaméstnance v ohroZenych profesich, ktefi jsou nejvice ohrozeni tim,
Ze se nedoziji 60 - 65 let. Problémem je posileni lll. pilife, coz vSak touto cestou neni mozné.

Pan Vit Samek k tomu dodava, Ze tento bod se netyka posilovani lll. pilife. Pracovni skupina
ma nékolik témat a tohle je jen doplnujici ukazka prikladu dobré praxe z ¢eského primyslu.
Bylo by naivni se domnivat, Ze vSichni zaméstnavatelé touto cestou pajdou.

Pan Pavel Juficek reaguje s tim, Ze je pripraven na kritiku, avsak vytvofil si urcitou podnikovou
kulturu, kterou po fadu desitek let buduje. Lidé jej sice nemiluji, ale respektuji. A evidentné je
u nich pocit relativniho stésti vyssi neZ v jinych spole¢nostech. J4 tu dnes dostal zadani
preddichody, tedy jsem vadm ho i odprezentoval. Samozrfejmé mame pro zaméstnance
penzijni pfipojisténi u ING pojistovny a AXA pojistovny, ale to je ve zcela jiném reZimu. Tady
pfispivame 100, 200, 300 - 500 K¢, ale ten pomér neni 50 ku 50, ale 1/3 platime my a 2/3 si
hradi zaméstnanec. To vSak nevede ke stabilizaci zaméstnanc(.

Pan Miroslav Jara dodava, na zakladé dalSiho vysvétleni se plné ztotoznuje s feSenim p.
Juricka. Hlavnim Ukolem je pomoci tém zaméstnancim, ktefi jsou vystaveni sSkodlivému
pracovnimu prostredi. Prezentovany systém plné chape a nema s tim zadny problém.
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Pan Vit Samek se dotazal, jakd je procentudlni zastoupeni zaméstnancld v tomto druhém
systému, tedy v penzijnim pfipojisténi ¢i v dopliikovém penzijnim spofeni s nizS§im prispévkem
zaméstnavatele.

Pan Pavel Jufi¢ek odvétil, Ze asi jedna ctvrtina z celkového poctu zaméstnanc(ll. Jesté jednou
zdUraznuje, Ze problematika feseni preddichod(l by neméla byt feSena plosné. Kdo na sebe
mysli, tak tu urcitou miru osobni zodpovédnosti rozhodné ma. Jestlize ten ¢lovék vykonava
v praci se zvySenou zatézi, tak pro¢ by nemohl jit na pfeddichod. To m4 jistou logiku, ale pro¢
by na ten preddlichod mél jit kdokoliv? Pro¢ by normalni jedinec se zkusenostmi, praxi a
dovednostmi, ktery pracuje v dobrém prostfedi, mél odchazet z pracovniho procesu do
preddiichodu, kdyz je v poradku? Spatna zkusenost je z americkych automobilek. Kdyz doslo
k obrovskému propadu v roce 2009, bylo divodem, pro¢ vétsSina spole¢nosti nemohla prezit
v dosavadni podobé, pravé to obrovské Zivotni pfipojisténi téch jednotlivych zaméstnancu.
Kazdy byl pripojistény, coz tyto spolecnosti znicilo. Tam chybél ten dlouhodoby fokus toho, ze
néco se mize stat, nic neni vécné. A lidé bohuzel o ty své dichody prisli, jelikoZ je nebylo
z ¢eho platit. Spole¢nosti prosly insolvenci.

Pan Jaroslav Vostatek dodal, Ze prezentace byla zajimava. Zajimavé vibec bylo slyset, Ze néco
podobného existuje. Ale jinak je tfeba konstatovat, Ze to stémi preddlichody nema nic
spole¢ného. Spolec¢nost dava penize, na které pak uz dale nemuze.

Pani Irena Kubatova se dale dotazala, zda spravné pochopila, Ze p. Juricek neni zastance toho,
aby to bylo povinné pro vSechny plosné. Na to ji bylo odpovézeno kladné.

Pan Vit Samek k tomu dodava, Ze na odborech probiha diskuse o tom, Ze pro nékteré profese,
urcitou kategorii zaméstnanc( vykonavajicich namahavé ¢i rizikové prace, by toto zapojeni
zaméstnavatele mélo byt povinné.

Pan Jaroslav Vostatek se dale dotazal, zda ma pan Juficek zdjem na tom, aby vSichni
zaméstnanci méli povinné pfipojisténi. Pokud bude odpovézeno, Ze ano, tak uznava ty
americké metody.

Pan Pavel Juri¢ek na to odpovida, Ze je toho nazoru, Ze u téch spolecnosti, které na to maji a
sleduji dlouhodobou podnikatelskou kulturu, tak ano. Ale ty spolecnosti, které na to nemaji,
tak u téch by to byla hloupost, protoze by to vedlo k jejich konci.

Pan Jaroslav Vostatek reaguje s tim, Ze jeho dotaz sméroval jinam. A tedy se tazal, zda pfimo
pan Juricek ma zajem, aby v jeho spolecnosti se Uc¢astnili tohoto systému vsichni zaméstnanci.

Pan Vit Samek nasledné z ¢asovych moznosti ukoncil debatu k bodu ¢. 1) a podékoval hostu
za jeho prispévek, ktery muize vést k tomu, aby jiné spolec¢nosti dobrovolné jeho vzor
nasledovali.

2) Prispévek Pavla Huldka - klub zaméstnavatelt (pavel.hulak@klubzamestnavatelu.cz)

V rdmci bodu €. 2 vystoupil pan Pavel Hulak s prezentaci nazvanou pozndmky k diichodové
reformé. Tuto prezentaci Ize online nalézt zde.

Diskuze k prispévku:

Pan Vit Samek vyzval pritomné k debaté, jelikoz v prezentaci zaznélo nékolik zajimavych
témat. Jednim z nich je otazka provizi. V prfedchozim modelu byly naklady na provize soucasti
celkovych nakladd penzijniho fondu a ztoho hlediska samoziejmé sniZovaly vynosy pro

MPSV CR, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2; web: duchodova-komise.cz


mailto:pavel.hulak@klubzamestnavatelu.cz
http://www.duchodova-komise.cz/wp-content/uploads/2015/05/P.-Hul%C3%A1k-Pozn%C3%A1mky-k-d%C5%AFchodov%C3%A9-reform%C4%9B-30.-dubna-2015.pdf

DUCHODOVA- KOMISE CZ

\ Odborna komise pro duchodovou reformu

Ucastnika. Nové doslo k oddéleni prostredkl ucastnik(l od prostredk(l penzijnich spole¢nosti a
provize spadly mezi naklady, které nese majitel penzijni spole¢nosti. Ukazuje se, Ze jediné
regulované provize v celém finan¢nim sektoru jsou provize v oblasti lll. pilife (v oblasti
penzijniho sporeni). Dale vyzval pana Huldka, aby prfitomnym udélal kratky prehled o tom jak
vypada situace, pokud jde o provize Zivotnich pojistoven, stavebnich spofitelen ¢i podilovych
fondu.

Pan Pavel Hulak na to reagoval s tim, Ze se zde vynalozi urcité stovky - tisice ¢lovékohodin a
tuny papiru na veskerou moznou legislativu v takové té pseudo-ochrané spotrebitele. Pak se
vSak pred toho klienta posle ve finale poradce, ktery ma sice v kapse tisic licenci a zkousek,
ktery vsak klientovi predlozZi jednu smlouvu nebo druhou, a klient si musi vybrat. Pficemz
v jednom pripadé dostane 800,-K¢ a ve druhém 8.000,- K& PficemZ oba to jsou produkty
jednoho spole¢ného danového limitu, a to i z hlediska moznych statnich prispévk(. Z hlediska
zaméstnavatele se vsak produkt chové stejné. Tady da 1.000,- K¢, tam da také 1.000,- K¢.
Posledni dobou muzete Cist na webu ¢lanky o tom, jak pojistovny vystavi cervené karty
raznym Broker Trustim a podobné. To je feknéme prvni viastovka, kdyZz uz vSechno prerdsta
pres hlavu. Nejen, Ze je tu 200% roc¢ni Ulozky, otoci to jesté nékolikrat a pak jim nekrati storna
apod. Pravé tohle by mélo byt soucasti té regulace. Ale asi jsou tu erudovanéjsi osoby, které
védi, co se chysta.

Pan Vit Samek na to odvétil, Ze tuto debatu rozpoutal zcela zamérné. Cilem je zajistit, aby
obdobné jako se podafilo pfislusnému atvaru, ktery ma na ministerstvu financi na starosti
dané, srovnat podminky danové podpory produktl rdznych systém( dlouhodobého
charakteru s odloZzenim cerpani téchto prostredk(, postupovalo se obdobné i u dalsich
,prarezovych” témat, jakymi jsou napf. provize za sjednani smluv v jednotlivych systémech.
Zprostredkovatelské odmény jsou jednim z faktord, ktery podstatné ovliviuje, kterému
produktu da pfi jednani s potencialnim klientem zprostredkovatel prednost. Poté poZzadal pana
Filipa Kréle, aby vyslovil ndzor na provize za pojistovny, a zastupce Ministerstva financi, aby
vyjadfili svlj odborny nazor, a poté se pokusime formulovat navrh na dalsi postup v uvedené
véci. Pokud maji dnes poijistovny pocit, Zze potrebuji vyraznou pomoc proti dealerdim, pak je
zfejmé, Ze v oblasti regulace provizi je tfeba prijmout urcita regulacni opatreni.

Pan Filip Kral uved!| par poznamek k fecenému. Danové zvyhodnéni - to, Ze skoncilo danové
zvyhodnéni produktt s vybérem lIze pricitat spole¢né praci MF CR a pojistoven. Produkty,
které maji byt jakkoliv stimulovany na spofeni na stafi, nemaji mit moznost predcasné dat
penize. Podminky exklusivniho vybéru fondU a pojistovny je otazka pouze Casova v legislativé.
Navrh zakona, ktery je dneska v rozpoctovém vybéru ve druhém cteni, obsahuje zakaz
pobidek pro pojistovny. Pracovni skupina, kterd se touto problematikou po dobu tfi let
zabyvala, za aktivni Ucasti pojistoven proti tomuto neméla Zadné namitky. Takze neni zajem
pojistoven utracet penize vici zaméstnavatelim. Ke srovnani jednotlivych systémd - téch
parametrl, ve kterych se daji ty systémy srovnat je asi dvacet, provize je jednim z nich,
druhym je vSak tfeba casovy test, respektive danéni statni prispévky vs. osvobozeni. Téch
parametr( je urcity pocet a je otazka, zda je zvolit vSechny. K provizim, pojistovny se uz asi 4
roky obraci na MF CR s tim, Ze by mély zajem o provizni regulaci. MF CR zcela logicky vsak
odpovid3, Ze omezeni nepodporuje, jelikoz by doslo k omezeni volné soutéze.

Pani Jana Herboczkova dodava, Ze provizni systém ve lll. pilifi je jinak postaveny, pravé proto,
Ze provize jsou placeny azZ z Uplaty penzijni spole¢nosti. Vztah mezi Gcastnikem a spolecnosti
neni v roviné provize, ale Uplaty. U pojistoven je to jinak, vySe provize neni omezena Uplatou.
Systémy nejsou stejné. Zatim oficidlnim stanoviskem ministerstva je to, Ze o regulaci provizi
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v pojistovnictvi nemame zajem, a to pravé kvili tomu, Ze by se regulovala cena sluzby mezi
dvéma podnikateli. Mozné by vsak bylo jit cestou odkupného, tedy jakd ¢astka provize se
m0zZe projevit v odkupném toho pojistnika. Otazkou vsak zUstava regulace provizi v penzich,
kde ta provize je nastavena pomérné nizko. Provize jde stejné z Uplaty penzijni spole¢nosti,
takZe tam kdyby vySe provize byla nastavena na 100%, tak to tak ¢i tak nemd vliv na
Ucastnika. Pokud by se provize nastavila na 100%, byl by pfistup k neregulaci provizi ve
vztahu mezi dvéma podnikateli (tj. penzijni spolecnosti a zprostfedkovatelem ¢i mezi
pojistovnou a zprostredkovatelem) konzistentni.

Pan Tomas Vystrcil uvadi, Ze rozdil mezi Zivotnim pojisténim a penzijnim sporenim v oblasti
provizi je v tom, Ze u Zivotniho pojisténi tu provizi plati pfimo klient. Jde to z G¢tu a prostredk(
klienta. Na rozdil u penzijniho sporeni, kde se ta vyplacend provize Uc¢tu klienta vibec
nedotkne. Paradoxné, tam kde to neplati prfimo klient a musi si na to vydélat penzijni
spolecnost, tak je limit. A tam, kde to klient plati, limit neni.

Pan Vit Samek se nasledné dotazal, zda tato situace pfijde Ministerstvu financi normalni.

Pan Jan Vedral doplnil, Ze ¢lenové asociace pro kapitalovy trh spravuji vsechny penzijni fondy
v CR. Nejvétsi rozdil je v transparentnosti jednotlivych produktd. Penzijni spofeni - provizi
plati spole¢nosti, nikoliv klient a jesté je tam nesmyslny limit. Zivotni pojisténi - plati to klient,
neni tam limit a jesté k tomu je to naprosto netransparentni. Klient totiz nevi< kolik plati na té
provizi, kolik jsou jeho naklady a pak jsou tady podilové fondy, bez limitu. Provize se plati
z toho, co da klient, ten vsak presné vi, kolik dal. Dle asociace by méla byt na prvnim misté
transparentnost, a pak otdzka zda néco limitovat, ¢ nelimitovat je vcelku jedno. Trh si ten limit
stejné vytvori sam. Avsak kdyz budeme limitovat, tak vSechny. Ve chuvili, kdy limituji jeden
produkt, budou dealefi prodavat produkty bez limitu, s co nejvétsi provizi.

Pan Tomas Vystrcil uvadi, Ze u stavebnich spofitelen provizi hradi klient z poplatk, ale tento
poplatek vidi na uctu.

Pan Filip Kral doplnil, Ze co se tyce transparentnosti, tak od prvniho ledna 2014 se pojistovny
sami zavazali k transparentnosti. Jiz je to v legislativnim procesu.

Pan Vit Samek uvadi, Ze pro né&j samotného je pojisténi slozité, bézny obcan se v tom ztrati. A
asi se v tom lehce ztrati i néjaka ta provize, protoze se v tom ¢lovék tézko orientuje. Vnima, zZe
snaha o transparentnost tam je, ale nedokaze si predstavit, jak se to v redlu promitne.
Rozhodné by stédlo za to si to ukazat nazorné. Kdyz jsme se zabyvali otdzkou zvyseni provizi,
zaznélo tu, Ze je to véc, kterd klienta neposkozuje, navic vétsinu penzijnich spolecnosti vlastni
stejni vlastnici jako vlastni ty pojistovny. Dotazal se nasledné pritomnych, zda si mysli, Ze by
bylo tfeba otevfit otazku provizi, popripadé jak by mély byt zvysené, aby to bylo zajimavé
predevsim pro ty dealery, ktefi maji vice licenci a prodavaji produkty konkurenéné. My jsme se
to pokusili zvednout zhruba na dvojnasobek, myslim 7% bylo navrzeno, ale zatim to neproslo.

Pan Pavel Huldk reaguje, ze predevsim penzijni spole¢nosti musi védét, co jim vyhovuje. Ja
osobné bych to vidél asi nékde kolem 3.000,-, kdyz se to ma délit dale mezi néjakou strukturu,
tak si myslim, Ze je to takova rozumna a ufinancovatelna ¢astka. 1.500,- se domnivam, Ze by
bylo malo, ale uz by to mohlo toho poradce motivovat. Dfive bylo mozné mit i 6.000,- za
smlouvu, ale bavime se o procentech. Kdyz vezmeme uUlozku, mél by to byt takovy 5 az 6
nasobek mésic¢ni Ulozky.

Pan Jan Vedral dodava, Ze dobrym systémem je podilovy fond. Kdy klient pfimo vi, co
financuje. To mi prijde jako dobry systém pro ten produkt.
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Pan Vit Samek: my mame jasny poZadavek, Ze to nesmi byt naklad uctovany klientovi.
Ucastnik musi védét, Ze penize jsou jeho a on ze svych dlchodovych Uspor plati jen zdkonem
stanoveny poplatek.

Pan Tomas Vystréil: Jde o néco, co si dokdZzou penzijni spole¢nosti ufinancovat ze svych
budoucich vynosu. Proto za asociaci setrvavdme u toho, Ze by se mélo ponechat téch 7%
z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi.

Pani Jana Herboczkova uvadi, Ze Ize to uvolnit i na 100%, coz by i pIné odpovidalo té logice
Upravy provizi u pojistovacich produkt. Neni mozné fici, Ze to nebudeme regulovat mezi
dvéma podnikateli, j& bych byla rada, kdybychom to i v tom Ill. pilifi uvolnili na téch 100%, at
zase neregulujeme vysi provize mezi dvéma podnikateli. Regulujme Uplatu mezi Gcastniky, tam
je to v poradku, jelikoZ se jednd o spotiebitele, ale to je mdj vlastni nazor. Dle MF CR se
s provizemi v soucasné dobé hybat nijak nebude. Avsak pokud mam mluvit za sebe, tato
Uprava by mi prisla nejvice logicka ve vztahu k té myslence regulace provizi v pojistovnictvi.
Tedy Uplné bych ji zrusila, protoze nema zadného dopadu na Ucastnika. Nakonec by stejné
existovala urcitd samoregulace.

Pani Irena Kubatova doplnila, Ze je ziejmé, ze pokud tam je regulovana Uplata, tak to vytvari
tlak na snizovani nakladd a logicky je tlak na ty provize. VSichni urcité rozumi, pro¢ to penzijni
spole¢nosti nechtéji uplné uvolnit. V jinych sektorech vsak tato uUprava neni. Tohle
sjednocovani je hezkad myslenka. Ale logicky ¢im vice stat podporuje urcity produkt, tim zcela
logicky jej vice reguluje.

Pan Tomas Vystrcil dodava, Ze APS netlac¢i na zruseni provizniho limitu, protoZze penzijni
spole¢nosti maji limit na naklady.

Pan Jaroslav Vostatek uved|, Ze by rad navazal. VSe souvisi se statnim zajmem. A momentalné
neni zahodno délat jakoukoliv Gpravu v regulaci u penzijnich spole¢nosti. V prvni fadé je tfeba
si ujasnit, co udélat s celym balikem. Podminky jsou tam rozdilné. Z mezinarodniho hlediska
v téch tfech segmentech je to zcela katastrofalni, pokud je o provizi, rezii atd. Kdyz zacnu u
stavebnich spofitelen, tak poplatek za vytvoreni smlouvy v Rakousku nemaji, to je hlavni
rozdil. Statni podpora je zlomek ¢eské statni podpory, ma to tam stejny pocet obyvatelstva asi
jako u nas. Prosté co stat dovoli to je, sice i vtom Rakousku to neni regulované. Zivotni
pojistovny to je zndma véc, tam je otdzkou, zda ty provize jsou 200, 150 nebo 180%.
V Némecku je to 100% a ty produkty jsou uUplné jiné. A dotovat nase produkty témito
provizemi je naprostd absurdita. Podilové fondy, tam nalezneme néco podobného,
samozrejmé je to prahledné, ale z mezinarodniho hlediska jsou tam vysoké poplatky. Je to
neregulované. Tohle by vSak rozhodné zasluhovalo Sirsi vyklad. Zajemce si dovoluji pozvat na
konferenci VSFS, kterd se uskutec¢ni 28. 5. a 29. 6. s nazvem Financni trhy , kde budu mit
prednasku na toto téma. (viz. zde: http://www.vsfs.cz/financnitrhy/). Jestlize podnik ma zajem
na penzijnim sporeni v jakékoliv podobé, tak nepotrebuje distributora, ale zafidi si to sam.

Pan Filip Kral dodava, ze neni nasim zajmem soucasny stav udrZovat, s tim souhlasi. Ale na
druhou stranu to, Ze se nabizeni finan¢nich produkt(l ve velkych spole¢nostech obejde bez
distribuce, je naivni. Jelikoz zaméstnavatel nema na to kvalifikaci, nema informace a nema na
to cas. To je zcela protievropsky smér. Chtit po zaméstnavatelich, aby si vSechny tyto
informace a sluzby obstaravali sami, to nejde. Pokud ten systém neni povinny, ale je
dobrovolny, tak potfebuje distribuci. Jak ma byt tato distribuce zaplacena, to je rozhodné
otazka, ale jako takova je dualezita.
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Pan Miroslav Jara uvadi, Ze se dival na hospodareni penzijnich fond, zvefejnéné CNB a ziskal,
tak nékolik Cisel. Fondy jsou ve slozité situaci, co se tykd hospodareni. Za rok 2013 byly
vynosy 2,6 miliardy K¢, z toho vynosy z Urok(l a cennych papird cinily 101 miliont K¢, z akcii a
podild 2,2 milion K¢, dohromady 103,2 miliond K¢. Jedna se tedy o 3 - 4% ze vSech vynos(,
jako takovych. Zbyvajicich (96 %), tj. 2,4 miliardy K¢ jsou tvoreny obhospodarovanim a
zhodnocovanim majetku PF, ztoho obhospodafovani majetku PF déla 1,6 miliardy K¢,
zhodnoceni majetku PF 0,8 miliardy K¢ a poplatky od ucastnik( PF 0,028 mld. K&  Problém
spociva v tom, Ze proti témto vynosim stoji realné naklady ve vysi cca 2,7 miliardy K¢, z toho
0,02 miliardy K¢ na uroky a podobné naklady, 1,3 miliardy K¢ na naklady za poplatky a
provize, na mzdy 0,442 miliardy K¢, na ostatni spravni naklady 0,961 miliardy K¢. Takze pokud
by fondy zvysily vysi provizi z 800 K¢ na tfeba 1.600 K¢ za smlouvu, tak by se Uhrady za
provize zvysily na dvojnasobek. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Penzijni fondy nejsou schopné
financovani provizi zajistit, protoze prosté potfebné vynosy nevygeneruji. V roce 2014 bylo
hospodareni PF jesté horsi. Problém je, Ze cca 94 % vynos( PF jsou generovany z prostredku
klientl PS. Za rok 2013 a rok 2014 se jedna, asi o 5 miliard K¢.

Pan Tomas Vystcil dodava, Ze urcité je pravda, ze akcionari penzijnich spolecnosti za
poslednich deset let zainvestovali 8,5 miliard, zejména v dobé krize, kdy to bylo témér 7
miliard na pokryti zavazk( z poskytované garance. Po krizi se postupné vratilo 6,5 miliardy
zpét akcionarlim, ale celkové cash flow je z pohledu akcionari zaporné a to i pfi zapocteni
dividend, které ¢inily necelou 1 miliardu. Zatim to z pohledu akcionare nebyl nijak ziskovy
byznys. Co se tykd naklad( na provize a poplatky, ¢ast z téchto nakladl je pozlstatek
minulosti, doby pred transformaci, kdy penzijni spole¢nosti prevzali v ramci transformace
¢asové rozliSeni vyplacenych provizi. To Cislo je tak z velké ¢asti ovlivnéno rozpusténim toho
¢asového rozliseni a odhaduiji, ze by se mél tento efekt vyrazné redukovat v horizontu péti let.

Pan Zdenék Linhart uvadi, Ze pan Bezdék uz 2x deklaroval, Ze souc¢asna ekonomicka situace
penzijnich spolec¢nosti, zvlast pokud jde o transponované fondy, kde je asi 4,6 milionud
Ucastnik(l, bude v budoucim obdobi mit velké problémy s tim, aby penzijni spolecnosti udrzely
nulu, pokud jde o vynos. Proto je zde kladen velky ddraz na provize. U¢astnici si viak ¥ikaji,
zda provize je vlbec zajimaji nebo nezajimaji. Proto tu spravné zaznélo: ,, Penzijni spolecnosti
strhnéte si na veskeré naklady 0,6 zcelkového objemu prostredk(“. Ale zaznélo tady,
Z asociace, my to chceme zvysit za Ucelem prekonani problémd, bud na 0,8 nebo na 0,7 kdyz
snizime zisk z 15 na 10% pro akcionare. Avsak mam pocit, Ze je to tady v rozporu. Na jednu
stranu penzijni spolec¢nosti na sebe nevydélaji, ale chtéji navysit provize. Tim padem musi
navysit to, co si berou a to porad nepfinasi nic tomu ucastnikd. Penzijni spole¢nost CSOB si
strhava na naklady na poplatky a provize. Kdyz se podivam, kolik ta spole¢nost spravovalo,
bylo to 39 miliard Ké&. Kdyby si mohli strhnout téch 0,6 z 39 miliard, tak by to nikdy nemohlo
délat téch 305 milion(, které si oni strhli na naklady na poplatky a provize. Vzdy jsem zZil
v domnéni, Ze jiz nelze strhnout na provize.

Pan Tomas Vystrcil doplinil, Ze jde pouze o Gcetni terminologie a polozka neobsahuje provize.
Poplatek se sklada z poplatku za obhospodarovani ve vysi 0,6% a poplatku ze zisku, ve vysi
15% zisku.

Pan Vit Samek konstatoval, Ze situace, pokud jde o transparentnost, neni dobra, podékoval
pfitomnym za velmi prinosnou diskuzi, avsak s ohledem na casové moznosti v ni bude
pokracovano na pristim jednani pracovni skupiny. Pfitomné jesté jednou upozornil, Ze dne 21.
5. 2015 probéhne zasedani celé odborné komise.
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Pristi jednani I. pracovniho tymu se uskute¢ni dne 27. 5. 2015 od 13:00 v mistnosti €. 116
(budova MPSV Na Pofi¢nim pravu, 1. patro)
Schiize ukoncena v 11:03
Zapsala: Helena Morozova
Vidoval: Vit Samek
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Priloha €. 1 - listina pfitomnych

Jméno a prijmeni Organizace

Berankova Petra sekretariat OK
Fiala Tomas VSE
Havelkova Markéta sekretariat OK
Herboczkova Jana MF CR
Hulak Pavel Klub zaméstnavatel(
Jara Miroslav ASO
JeZkova Helena sekretariat OK
Juficek Pavel Brano-SPCR
Karlikova Aneta MF CR
Kral Filip CAP
Kubatova Irena MF CR
Linhart Zdenék MPSV
Morozova Helena sekretariat OK
Pitterling Marcel MF CR
Potlicek Martin predseda OK
Samek Vit CMKOS
Srnova Zdenka MPSV
Valencik Radim VSFS
Vedral Jan AKAT
Vostatek Jaroslav VSFS
Vystréil Tomas APS
Zrcek Krystof CSsz

MPSV CR, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2; web: duchodova-komise.cz




