- DUCHODOVA-KOMISE.CZ

\ Odbornd komise pro ddchodovou reformu

Zapis z jednani 2. pracovniho tymu Odborné komise pro

duchodovou reformu

Vék odchodu do duchodu a valorizace dichod(

Datum: 9.2.2017,9:00 - 11:00

Misto: MPSV, sklenéna zasedaci mistnost, Na Pofic¢nim pravu 1, Praha 2

Pritomni: dle pfiloZeného seznamu
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P. Kucera privital pfitomné a zahdjil jedndni. Na Uvod predstavil navrh programu v tomto znéni:

1. Schvaleni programu jednani a zapisu z lednového jednani.
2. Diskuze navrhu prof. Pottcka na redukci diferenciace valorizaci starobnich didchodu
3. Rlzné

Ad 1. Schvaleni programu jednani a zapisu z lednového jednani
Navrzeny program i zapis z predchazejiciho jednani byly schvaleny s drobnymi upravami.
Ad 2. Diskuze navrhu prof. Potiicka na redukci diferenciace valorizaci starobnich dichodut

P. Kucera predstavil navrh na redukci diferenciace valorizaci starobnich dichod( a pfitom nejprve
pfipomnél zadsadni principy, na kterych ma byt dichodovy systém zaloZen a které se OK snazila
prioritné zachovat pfi pfijimani ndvrhu na zménu valorizace. Dlchody maji tedy byt dlstojné,
spravedlivé, udrzZet readlnou kupni silu pfijemce, zprostfedkovat Gcast dichodcl na ristu blahobytu a
nenarusSovat udrzitelnost systému verejnych financi. Dodal, Ze dlsledky predloZzeného navrhu by
mohly ¢asteéné porusit proklamované pravidlo rozpoctové neutrality, nebot rozlozeni dichodd kolem
priméru neni symetrické, ale finanéni dopady by patrné byly zanedbatelné. Nejspornéjsim je vsak
podle p. Kucery princip spravedInosti, ktery vyvolava otazku, kde je mez solidarity, resp. zasluhovosti.
Na vznesenou otazku ohledné obsahu nélezu US, ktery Fesil zasluhovost, zda se zabyval zasluhovosti
nové pfiznanych nebo véech ddichodd, p. Spidla a p. Suchomel odpovédéli, 7e tento nalez se vyjadfoval
k vymérovani dichodl obecné i s presahy do budoucnosti.

P. Pernes doplnil pozndmku o pfenastaveni vymérovani dlichodl a doplnil, Ze tato zména zvysila
dlchody tém, ktefi je maji nejvyssi na ukor stfedné prijmovych dichodcl. Podle jeho nazoru je
predloZeny ndvrh na zménu valorizace v souladu s rozhodnutim US.

P. Kucera dodal, Ze se diferenciace potfeb mezi lidmi zmensuje s ristem véku, tedy Ze bohatsi lidé maji
v pokrocilejsSim véku podobné potreby, jako ti, ktefi neméli takové pfijmy. To je zakomponovano i
v navrhu, vyvojovy index je mensi u vyssich dlchodd nez u téch nizsich a relativné se diferenciace
snizuje, ale v absolutnich Cislech se nlzky rozeviraji, rozdily v ¢ase nardstaji. Nizsi dichody se tedy
vyviji relativné rychleji, ale diferenciace dlichod( se i presto v absolutnich Cislech zvétsuje. P. Suchomel
oponoval, Ze je jednoznacné dileZitéjsi relativni Cislo, absolutni Cisla jsou totiZ zkreslena narlstem
cenové hladiny.
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Na pozndmku p. Kuéery o vyvoji potieb a Zivotnich narocich dichodcil reagoval P. Spidla, ktery
pfipomnél, 7e diichod je v CR vnimdn jako ndhrada predddchodovych pfijm@ a potieby diichodcl
nekryté dlichodem by mély byt feSeny v ramci jinych systémf, také ze své zkusSenosti podotkl, Ze
navrhy tykajici se vnimani spravedInosti vyvolavaji velkou politickou akci. Dodal, Ze podle jeho ndzoru
tento navrh neni politicky prichodny.

P. Miinich poznamenal, Ze pro tento navrh by hledal argumenty spise v nepfedvidatelnosti toho, kolika
let se ¢lovék dozije, lidé se z tohoto dlvodu pojistuji.

P. Machanec pfipojil navrh, ktery pocitad s dorovnani dichodu v ptipadé, Ze je pod uréitym minimem.
Déje se tak v konkrétnim roce véku seniora a dorovnava se pfijmy z jinych systém(. Nezahrnoval by
takové feseni pfimo do dichodového systému, nebot ten se pak stava nesrozumitelny. P. Miinich
dodal, Ze je dulezité diskutovat, které feseni je nejvice efektivni, plosné davky totiz mohou byt méné
efektivni a zaroven drazsi.

Podle p. Spidly se diichodovy systém nemad zaté%ovat a komplikovat snahou zahrnout do né&j vie,
extrémy v pfijmech dlchodd se maji fesit jinymi opatfenimi. Pevna ¢astka v dlichodu byla zavedena
z toho dlvodu, Ze bylo moZné s ni snadnéji manipulovat, také byla zavedena jako solidarni ¢ast a
zaroven by z néj poté bylo mozné se odklonit smérem k beveridgeovskému modelu. Dodal také, Ze by
mélo svlj smysl uvaZovat i 0 zvySeni pevné Castky.

P. Skorpik upozornil, ze snizovéni diferenciaci v priibéhu vyplaty dichodu by znamenalo to, 7e osoby
s nizSim prijmem maji mit vétsi pravo na podil na rlstu bohatstvi. P. Kuera odpovédél, Ze toto je jiz
zakomponovano v systému a otdzka je, zda tuto ¢ast posilit nebo nikoliv.

P. Linhart poznamenal, Ze neni zndma struktura nizkych ddchod( a dlvody, proc¢ jsou takto nizké.
Zapomina se také na to, Ze mimo jednotlivce spolu také Ziji dvojice dlichodc(, kterym se mohou nizké
dlchody vykryvat s vyssim dichodem partnera. PredloZeny navrh je podle néj problematicky, prakticky
vysledek muize mit neocekdvané dlsledky. Z uvedenych variant navrhu by se nejvice pfiklanél ke treti
varianté.

P. Satava poznamenal, Ze pojisténi proti dlouhovékosti, jak je zmifioval p. Miinich, ma zachovat Zivotni
uroven, ma odpovidat platu a byt zaloZen na zasluhovosti. Zaroven zpochybnil fiskalni neutralitu
tohoto navrhu, pfi zvyseni zakladni vyméry vstupniho dlichodu je podle néj neudrzitelna.

P. Potlcek upresnil, Ze posledni, upravena verze navrhu nepocitd s tim, Ze by se pfipadné zmény
zakladni ¢astky pti valorizaci zakladnich dlchod( dotkly néjakym zplsobem vypocétu novych dlchod.
Pevna castka jiz existujicich dlichodd se nevaze na zplisob vypoctu stanoveni novych dlichodd.

P. Satava navrhl se na valorizaci podivat jinym Ghlem pohledu a valorizovat progresivné.

P. Zeleny navazal s dotazem, zda by se valorizace s degresivnim charakterem, tak jak je navrhovana,
méla zakomponovat do vypoctové formule, anebo by toto probihalo v rdmci diskrece vlady, i zde by se
to vSak muselo zakotvit do valorizaéni formule. To by vyZzadovalo i navrh pfimo této valoriza¢ni formule,
nemohla by byt linedrni jako doposud. Nespojoval by pfimo individudlni dichod s domacnostni
charakteristikou jakou je ohroZeni chudobou, kde hraji roli sloZeni a pfijmy vSech ¢leni domacnosti —
jak ilustroval na konkrétnim pfikladu p. Linhart. Jsou jiné davky z jinych systém, které jsou lépe
uzpusobeny pro zohlednéni pfijmové situace celé domacnosti.

P. Kucera odpovédél, ze nebylo feceno, Ze aspiraci navrhu je zachranit lidi na hranici chudoby,
dlvodem vzniku je velka diferenciace dlichod(, rozdily mezi nejnizsi i nejvyssimi dichody jsou velké,
v rdmci soucasného nastaveni valorizaci rostou a proto je cilem navrhu pozorované rozdily redukovat.
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P. Spidla ptidal dalsi navrh, ve kterém by se stanovily urcité okamziky, kdy by se provedla jednorazova

vyznamna valorizace pevné ¢astky. Druhou moZnosti je zvySeni valorizace pevné ¢astky od konkrétniho
roku véku.

P. Pernes podotkl, Ze podle jeho ndzoru takovou zménou valorizace, kterd je obsazena v navrhu, se nic
nevyresi, radéji by problém diferenciace dichodl fesil jinym opatifenim, napfiklad specidlnim
pridavkem ¢i zménou vypoctu.

P. Spidla dodal, 7e je Ustavné zakotveno, 7e nabyté se neodjima. Navrhovana zmény tudiz moze byt
z hlediska Ustavy sporna, nebot nejbohatsim se méni pravidla, na ktera byli zvykli a kterd jim byla
slibena.

P. Skorpik zdiraznil, e zdkladni vyméra je dnes v jedné vysi a pokud by se tento predpoklad zménil,
mohlo by to ohrozit stabilitu celého dichodového systému a zplsobit neproveditelnost samotné
valorizace. P. Fiala souhlasil stim, Ze by méla byt zdkladni vyméra jen jedna, systém by mél byt
jednoduchy. Z navrhll ho zaujal ten, ktery obsahuje zavislost zakladni vyméry na véku, zaroven vznesl
podnét, ktery zahrnoval jen Upravu procentni vyméry dichodu nezavisle na té zakladni.

P. Potiéek podékoval za napady a shrnul dosavadni diskusi. Premiér povéfil OK, aby zpracovala navrh
Upravy valorizace stavajicich dichod, ktery zlepsi situaci diichodcl pohybujicich se v blizkosti hranice
pfijmové chudoby. Jsou zde tyto mozZnosti jak zadani splnit: navrzeni nového zplsobu, napfiklad i ve
formé matematické formule; navrzeni zmény, ktera bude ddvat vétsi prostor pro diskreci politikQ;
podat vice navrhi a samotné rozhodnuti nechat na politicich ¢i oznamit, Zze Zadna takova moznost neni
a stavajici systém je nejlepsi mozny. P. Samek tekl, Ze je zdsadni, jak vypadd zadani tohoto ukolu, zda
jevnémijizipolitické zadani, které zmifiuje mimo jiné i rozpoctovou neutralitu anebo to Ize resit i jinak.
Navrh mize bud' stat na solidarité lidi s vy$simi dlchody s témi, ktefi maji dlichod nizsi, nebo se to
mUZe vyresit bez toho, aniZ by se zménila vyse dichodu téch, ktefi jej pobiraji vyssi.

P. Machanec doplnil, Ze nevnimal pfi zadavani tohoto Ukolu explicitné vyjadfenou nutnost zachovat
rozpoctovou neutralitu nebo podminku redistribuce valorizacnich ¢astek vsech dichodU, zakladnim

evvys

vzesly z diskuse:

1. Navyseni plosné ¢astky a sniZeni progrese, tj. redistribuce.

2. Zvyseni dlchod( tém, ktefi maji nizké dlchody, a zaroven zachovani valorizace ve stejné vysi
pro ty s vyssimi dichody.

3. Zachovani valorizacnich pravidel dichodd podle statistickych indext, pokud bude valorizace
nizsi nez 2,7 % zbyvajici ¢astku pouzit na plosné zvyseni diichodl nebo jinou redistribuci.

4. Pridavku pro dlchodce s nizsimi dlichody ve chvili, kdy dosahnou urcitého véku, pripadné
s testovanim na prijmy domacnosti

P. Skorpik poznamenal, Ze je nutné brat také v potaz dalsi pfidavky, které mohou ddchodci pobirat a
které jsou zavislé na vysi jejich dichodU. Je totiz moiné, Ze zvySenim dlchodu néktefi z nich jiz
nebudou mit narok na pridavek, ktery pobirali a v celkovém souctu se jejich situace jesté zhorsi.

P. Pernes poznamenal, Ze stanovenych 9 %, na ktera je vdzana procentni valorizace vyméry, jsou podle
jeho néazoru chybnd, nebot omezuje vladu pfivalorizaci. Ta by méla mit pravo valorizovat celou zdkladni
a procentni vyméru podle svého uvazeni a doporucoval by pevnou ¢astku a omezeni vlady zrusit. RUst
Zivotnich naklad by mél byt vykompenzovan viem a realna kupni sila by méla byt také zachovana
vsem.
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P. Miinich poznamenal, Ze ackoliv mohou néktefi dichodci do systému odvést béhem svého Zivota
stejné, lisi se pak to, kolik z dlichodového systému dostanou zpét, nebot kazdy z nich se dozije jiného
véku. Témito argumenty by podpofil fesSeni problému diferenciace dichod(i. P. Samek oponoval, Ze
systém mUzZe zajistit pouze zachovani kupni sily, nikoliv takovou spravedInost, ktery by oSetfila i to, Ze
nékdo umre dfive a nékdo pozdéji.

P. Satava podotkl, 7e je otdzkou, zda maji byt vy3si nadklady na didchody pro dlouhovéké
vykompenzovany mensimi naklady na dlchody pro ty, ktefi umfiou dfive nebo se maji zdroje
redistribuovat mezi lidmi podle rGznych vypoctovych zaklada.

P. Pottiéek shrnul diskusi a navrhl, aby byly do pfistiho jednani PT2 zformulovany jednotlivé modely
jako alternativy a na dalSich jednanich by se identifikovaly jejich vyhody a nevyhody. Zaroven pozadal
také o komentare ohledné vyse zakladni vyméry v predlozeném navrhu vzhledem k soucasnému
platnému stavu

P. Suchomel poznamenal, Ze by vzhledem k zachovani kupni sily dichodu zahrnul do diskuse o
jednotlivych modelech dalsi ukazatele, napf. inflaci. Tyto ukazatele totiz mohou nékteré z navrha jiz
predem vyloudit vzhledem ke stanovenym principlm. P. Zeleny souhlasil s p. Suchomelem, podle jeho
nazoru totiz bude velmi té7ké viechna kritéria udrZet spole€né s rozpoctovou neutralitou. P. Skorpik
by také doplnil debatu o technické hledisko proveditelnosti navrh.

P. Potliéek podékoval za diskusi a shrnul navrhy. Odstranéni kritéria rozpoctové neutrality by otevrelo
vétsi moznosti, ale stale je vhodné s nim alespon ¢astecné pocitat a pti jejim prekroceni na to v ndvrzich
upozornit. Navrhl spolec¢né s pomoci MPSV presnéjsi vymezeni diskutovanych modell a na pfistim
jednani tyto navrhy projednat. Nasledné se zeptal ¢lend PT2, zda je zde ambice poloZit pred volbami
do PS politikiim néjakou konkrétni otazku ohledné tohoto tématu.

P. Kucera dodal, Ze by se tento navrh nesnazil zaclenit do navrhu OK, ktery byl schvalen na jedndni celé
OK, aby jej neohrozil. P. Samek souhlasil a poznamenal, Ze projedndvana problematika je dlouhodoba
a koncepéni zalezitost, nelze pfijit s feSenim v kratkém €asovém Useku. P. Skorpik dodal, e moZnosti
zmocnéni vlady nemohou byt bezbfehé, mohou zasahovat pouze v ramci zdkona a Ustavy. Zarovef
poznamenal, Ze pfi pfidavani pevnych castek do procentnich vymeér by se situace velmi komplikovala,
nebot by naruSovala proporce v diichodech.

P. Fiala pfipojil posledni ndvrh na pravidlo pro valorizaci minimalni vySe procentni vyméry, které by
mohlo ochrdnit ty nejchudsi.

P. Potiicek a p. Kucera podékovali za diskusi.

Nasledujici jednani PT2 probéhne 23. 2. 2017 v 9:00 v mistnosti ¢. 402 na adrese Na Pofic¢nim pravu 1,
Praha 2.

Zapsala: Veronika Zapotocka
Vidoval: Tomas Kucera
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Pfiloha €. 1 — listina pfitomnych

Pfijmeni Jméno Organizace
Fiala Tomas VSE
Krejcova Hana MF
Kucera Tomas PFF UK
Laumannova Jana Cssz
Linhart Zdenék MPSV
Machanec Tomas MPSV
Miunich Daniel CERGE-EI
Pernes Zdené&k RS CR
Potlcek Martin OK
Samek Vit CMKOS
Suchomel Marek MPSV
Satava JiFi CERGE-EI
Skorpik Jan MPSV
Spidla Vladimir Uv CR
Stork Zbynék MF
Urbankova Simona Cssz
Zeleny Martin csu




